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АССОЦИАЦИЯ  СИБИРСКИХ  И  ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ  ГОРОДОВ


Замечания и предложения

к проекту «Концепции развития механизмов предоставления 

государственных и муниципальных услуг в электронном виде» от 16.10.2013г., подготовленные рабочей группой секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления»

Предложения и замечания общего характера

1. В данном проекте «Концепции развития механизмов предоставления государственных и муниципальных услуг в электронном виде» (далее – Концепция) достаточно много говорится про электронное правительство, и не сказано про то, что это такое. Наверное, было бы правильно дать точное определение этого термина. В то же время предлагается вводить критерии оценки различных аспектов работы этого электронного правительства. Без точного понимания этого термина, дальнейшие рассуждения не могут носить конкретный характер.

2. В Концепции отсутствует организационное обеспечение реализации предлагаемых мероприятий, а также не рассмотрены вопросы организации эксплуатации создаваемой практически вновь системы (это еще важнее). Создание одного ситуационного центра проблему не решает (это скорее инструмент для правительственной комиссии), как не решает проблему и наличие оператора системы (или нескольких) - это транспорт и серверное хозяйство «облака». 

Не решен главный вопрос - кто заказчик и администратор со всеми полномочиями и ответственностью за целостность, актуальность и работоспособность системы в целом. Не определена структура, которая будет в реальном масштабе времени контролировать, направлять и ставить на «рельсы» соблюдения утвержденных форматов и регламентов всеми участниками процесса, включая поставщиков информации системы.

3. В Концепции отсутствуют механизмы корректировки, внесения изменений в состав услуг и мероприятий, или все это должно происходить через постановление Правительства РФ.

4. Предлагаемая Концепция предусматривает развитие инфраструктуры электронного правительства на федеральном и региональном уровне, а о существовании муниципалитетов забыли. Хотя по количеству услуг на первом месте стоят муниципальные услуги. 

Необходимо в Концепции отразить вопросы оказания муниципальных услуг в электронной форме.
5. В Концепции нет четкого подхода к типизации услуг. Тысячи муниципалитетов предоставляют примерно одни и те же услуги. Необходимо предусмотреть разработку типовых алгоритмов предоставления услуг. В том же «Гособлаке» дать возможность оказать муниципальные услуги на безвозмездной основе.

6. Необходимо более четкое освещение в Концепции вопросов взаимодействия муниципальных органов власти в рамках СМЭВ (не дискриминационный доступ), а именно вопросы полномочий при инициации межведомственных запросов к РОИВ и ФОИВ. В противном случае работа СМЭВ будет эффективной лишь сверху вниз.

7. В Концепции слабо освещена роль универсальной электронной карты, необходимо УЭК развивать интенсивней.

8. Также необходимо обозначить более подробно вопросы оплаты услуг, интеграции ГИС ГМП с системами моментальных платежей, банками и другими подобными системами.

9. Наиболее острым моментом в концепции, о чем уже высказывались ряд экспертов, является перенос сроков перевода в электронный вид государственных и муниципальных услуг, причем последних – на крайний срок. В случае принятия Концепции в предлагаемом виде, скорее всего муниципальные программы по переходу к оказанию муниципальных услуг в электронной форме не будут приняты, структурные изменения в муниципалитетах осуществляться не будут не только до времени, предусмотренного концепцией, но и возможно после него еще не один год.

10. Еще один важный для муниципалитетов вопрос не нашел отражения в концепции. Это вопрос о необходимости разработки, реализации, методического и информационного сопровождения финансовой модели (финансовых моделей) участия регионов и муниципалитетов в создании электронного правительства и перевода услуг в электронный вид. Как видно из опыта многих регионов, вовлечение муниципалитетов (пусть и на конкурсной основе) позволяет выделить и софинансировать проекты муниципалитетов по переводу услуг в электронный вид, а также по популяризации, развитию ИКТ в жизни местных сообществ. В связи с этим необходимо рассмотреть вопрос о включении в концепцию деятельности данного направления.

11. Желательно, чтобы в концепции было предусмотрено обобщение и принятие успешного опыта муниципалитетов, которым уже удалось реализовать услуги в электронном виде. Возможно, не надо навязывать муниципалитетам единый шаблон оказания услуг в электронном виде, а прислушиваться к каждому, поскольку только муниципальный уровень работает ближе всего с населением, и только на этом уровне лучше знают особенности своих услуг. Для малочисленных муниципалитетов опыт реализации можно обобщать на региональном уровне.
12. Принятие Концепции в том виде, как она сейчас представлена на обсуждение, приведет к дискредитации уже сделанных работ и невозможности утверждения муниципальных программ информатизации (которые создавались на основе действующего законодательства, в том числе и указов Президента Российской Федерации).

13. Было бы хорошо, если вынести отдельным приложением к Концепции перечень всех НПА, методик, требований, стандартов, реестров, которые предполагается разработать.

14. Общие предложения по защите информации.

В Концепции не освещены вопросы защиты персональных данных, как при оказании государственных и муниципальных услуг с помощью информационных технологий, так и при передаче персональных данных при межведомственном и межуровневом информационном взаимодействии, использование криптографических средств и форматов при передаче и обработке персональных данных.

При создании системы защиты информации в информационной системе обработки персональных данных необходимо учитывать следующие нормативно-правовые акты: 

- Приказ ФСТЭК от 18 февраля 2013 г. N 21 «Об Утверждении состава и содержания организационных и технических мер по обеспечению безопасности персональных данных при их обработке в информационных системах персональных данных».

- Постановление Правительства РФ от 1 ноября 2012 г. N 1119. «Об утверждении требований к защите персональных данных при их обработке в информационных системах персональных данных».

- Приказ ФСТЭК от 11 февраля 2013 г. N 17 «Об утверждении требований о защите информации, не содержащей государственную тайну, содержащейся в государственных информационных системах».

Реальный пример. При разработке информационной системы оказания муниципальных услуг в электронном виде - города Комсомольска-на-Амуре, для выполнения требований по защите персональных данных необходимо провести следующие мероприятия для 100 автоматизированных рабочих мест:

- Приобрести средства защиты – на каждое рабочее место около 10 тыс. рублей, что в общей сложности составляет 1 миллион рублей.

- Подготовить технический паспорт автоматизированного рабочего места. 

- Подготовить комплект документации сопровождения данной задачи. 

- Вести журналы доступа сотрудников, перечня оборудования…… 

В связи с этим предлагается следующее: 

- Разработать на федеральном уровне бесплатный комплект программного обеспечения, необходимого для защиты персональных данных при оказании электронных услуг.

- Предусмотреть возможность ведения комплектов документации по защите персональных данных - списки, журналы, технические паспорта и т.д. в электронном виде, с помощью баз данных.

Предложения и замечания 

по пунктам проекта «Концепции развития механизмов предоставления государственных и муниципальных услуг в электронном виде»

1.2.1. Перевод услуг в электронную форму

1) По отношению к тексту: «Несмотря на требования действующего законодательства, значительное число востребованных федеральных государственных услуг не представлены на ЕПГУ и доступны в электронной форме только через официальные сайты органов власти или специализированных операторов, в том числе — за плату. Значительное число региональных и муниципальных услуг предоставляются также исключительно через соответствующие официальные сайты или региональные порталы. Указанные обстоятельства требуют от граждан многократных регистрации и предоставления одних и тех же персональных данных различным операторам» необходимо заметить следующее.

Разработанная ОАО «Ростелеком» версия Единого портала государственных и муниципальных услуг не предполагает возможность для органов местного самоуправления привлекать иных разработчиков на размещение портальных форм подачи заявлений на предоставление услуг. При отсутствии конкуренции качество реализации зачастую не соответствует ценам, установленным ОАО «Ростелеком».

Предоставление муниципальных услуг с официальных сайтов органов местного самоуправления при использовании ЕСИА не нарушает требований, установленных 210-ФЗ.

2) По отношению к тексту: «При переводе предоставления услуги в электронную форму, так же как и при организации межведомственного взаимодействия, не проводится оптимизация административных процедур, что не позволяет реализовать преимущества автоматизации» необходимо заметить: в подавляющем большинстве случаев органы местного самоуправления не имеют возможность осуществить оптимизацию административных процедур, так как порядок предоставления услуг установлен федеральным законодательством.
3) К тексту: «Расходы органов власти и местного самоуправления на взаимодействие с заявителями, несмотря на значительные бюджетные расходы на информационно-коммуникационные технологии (далее — ИКТ), не сокращаются» необходимо дать следующее разъяснение.

Расходы органов местного самоуправления на взаимодействие с заявителями не могут сокращаться, так как органы местного самоуправления должны обеспечить все предусмотренные законом формы взаимодействия с заявителем. Наоборот, организация приема документов по способу «одного окна» требует дополнительного выделения помещений, обученных сотрудников.

Кроме того, перевод отдельных муниципальных услуг в электронную форму нецелесообразен в связи с ограниченным количеством потенциальных заявителей и незначительным количеством фактически поступивших заявлений.

В Концепции необходимо уточнить цель перехода к оказанию государственных и муниципальных услуг в электронной форме. Это сокращение затрат органов власти на оказание услуг или удобство заявителей или получение общего (суммарного) экономического эффекта от сокращения времени заявителей на получение услуг и т.д. Только в этом случае можно будет корректно определить уместность указанного тезиса.

2. Целевая модель

Относительно предложения «… повышение доли граждан, использующих механизм получения государственных и муниципальных услуг в электронной форме, до 70%.» - доли от чего? От всего населения страны? От жителей, имеющих доступ в Интернет? Или от населения конкретного муниципального образования? Этот тезис надо уточнить.

Относительно предложения «… уровня удовлетворенности граждан Российской Федерации качеством предоставления государственных и муниципальных услуг до 90%» - практически полностью счастливая страна. Надо ли анонсировать в официальном документе правительства Российской Федерации не реализуемые показатели?

2.1.1 Удобство и предсказуемость для граждан процедур взаимодействия
Нет нужды втиснуть интерфейс в прокрустово ложе нормативных актов. Надо позволить операторам государственных и муниципальных услуг самим разрабатывать интерфейсы, а пользователям решать каким интерфейсом пользоваться. Органам власти лучше сосредоточиться на создании открытых стандартов, их поддержке и развитию, оставив такую динамичную часть, как интерфейс пользователей, вне своего внимания.

2.1.2. Снижение до минимального уровня временных и финансовых расходов граждан

Текст Концепции «Гражданин должен получить услугу с минимальными временными затратами, включая затраты на подготовку документов, регистрацию на порталах, обучение работе с новыми технологиями, посещение ведомств, ожидание в очереди, ожидание результата, с минимальными финансовыми затратами, включая официальные и сопутствующие неофициальные расходы (обращение к посредникам, консультации и т. п.). Минимизации подлежит так же число визитов в ведомство для получения услуги». Все правильно. К сожалению, в ряде случаев передача заявления в электронном виде не приводит к сокращению времени, так как в соответствии с законодательством, заявитель должен лично присутствовать при подаче заявления, в том числе со всеми членами своей семьи (например, услуга по перепланировке жилого помещения и т.д.).

2.1.3. Доступность гражданам различных каналов получения услуг
В Концепции говорится о различии размеров пошлин в зависимости от выбранного канала взаимодействия. Это нарушает право гражданина, в противном случае получится так: продвинутые пользователи будут получать информацию условно дешево, а бабушки, которые никогда не подойдут к компьютеру, должны из своей пенсии платить за издержки чиновников. Это, по сути, позволит насильно загонять всех под 70% охвата населения.

2.1.5. Универсальный личный кабинет

Необходимо вернуться к корректности получения информации в личном кабинете заявителя. Непонятно, насколько это будет юридически значимый документ. 

Или этот тезис предполагает, что архивы личных документов будут размещаться и неограниченно храниться на некоторых серверах (например, ОАО «Ростелеком»)? Кроме того, данное положение противоречит положениям Федерального закона 210-ФЗ (получается, что заявитель документы предоставляет сам?) и идее СМЭВ «необходимые документы запрашиваются органами власти по каналам межведомственного взаимодействия».

Если заинтересованному органу требуется информация, то её необходимо получить у первоисточника, а не у гражданина в личном кабинете.
Идея «Универсального личного кабинета» в целом поддерживается, хотя тут может быть масса проблем с персональными данными и юридически значимостью документов. 

3. Оптимизация процедур предоставления услуг

1) Текст «Мероприятия оптимизации подлежат реализации в два этапа». Сколько времени будут длиться этапы? Вся ценность Концепции для муниципалов определяется этими сроками.

2) Далее по тексту «На втором этапе, детальное планирование которого осуществляется по результатам выполнения первого этапа, проводится оптимизация прочих федеральных услуг. Аналогичная деятельность, построенная в соответствии с изложенными в настоящем разделе принципами, должна быть организована уполномоченными органами в отношении региональных, муниципальных услуг и услуг, предоставляемых бюджетными организациями (бюджетных услуг)». 

То есть после того, как завершится 2-й этап оптимизации федеральных услуг, наступит очередь 2-х этапной оптимизации на региональном и муниципальном уровнях. Итого работы растянутся на годы (5-6 лет как минимум).

3) К одному из моментов, тормозящих процесс перехода к оказанию муниципальных услуг в электронной форме, относится отсутствие правового статуса электронных форм документов. Предлагается пункт «- придание правового статуса электронным формам документов» определить первоочередной задачей при реализации концепции.

3.1.1. Приоритет сценариев удаленного взаимодействия между гражданином и органами, предоставляющими услуги
Текст Концепции: «Все процедуры, которые допускают удаленное взаимодействие, должны быть реализованы удаленно. Обязательность личной явки гражданина должна сохраняться только при необходимости установления личности и очного подтверждения дееспособности, при необходимости представления материальных объектов, которые не могут быть направлены с использованием почтовой (курьерской) связи или через представителя».

Кардинальное (и нужное) предложение. Для реализации этого принципа предстоит изменить нормативную базу, а это делается очень медленно, особенно на федеральном уровне. Просчитаны ли объемы работ и необходимое время для пересмотра нормативной базы?
3.1.3.Сокращение сроков и числа документов, упрощение процедур

Текст Концепции: «В отношении каждой услуги должны быть рассмотрены возможности сокращения числа входных документов, сокращения сроков предоставления услуги, сокращения числа процедур и другие возможности снижения бремени регулирования для заявителей, в том числе отказ от самой услуги в случае признания ее избыточной». Бесспорно важный тезис. Кто будет являться третейским судьей? Ведь органы, оказывающие услуги и те кто автоматизирует процесс как правило не находят общего языка.

3.2.Требования к пользовательским характеристикам услуг
Текст Концепции: «Для каждого однородного класса административных процедур должны быть выработаны требования к порядку их исполнения в электронной форме и методические рекомендации по обеспечению удовлетворительного для заявителя качества»

Подход верный, но это еще раз подчеркивает, что на региональном и муниципальном уровнях процесс перевода услуг в электронный вид случится в очень отдаленном будущем
3.3. Оптимизация порядка межведомственного взаимодействия
В абзаце 3 подраздела 3.3 предусмотрена необходимость обеспечить поддержание актуальности закрепленных в технологических картах межведомственного взаимодействия регламентов обмена. При этом Концепцией не затрагивается вопрос о возможности и необходимости обеспечения исполнения в электронном виде всех связанных с разработкой и актуализацией ТКМВ процедур именно для органов местного самоуправления, хотя для государственных органов такая автоматизированная система уже существует. В связи с чем, предлагается рассмотреть вопрос о включении в Концепцию мероприятий:

- по обеспечению доступности для ОМСУ использования ГИС, обеспечивающей автоматизированное формирование, согласование, актуализацию и публикацию технологических карт межведомственного информационного взаимодействия в электронном виде при предоставлении государственных услуг (Приказ Минэкономразвития России от 24.08.2012 N 524);

- по обеспечению на федеральном и (или) региональном уровне власти формирования (разработки), согласования, актуализации и публикации ТКМВ на муниципальные услуги, правовое регулирование прав, обязанностей заявителей и ОМСУ по которым полностью определяется федеральным и (или) региональным законодательством и ОМСУ не предоставлено право правового регулирования (разрешения на строительство, разрешения на ввод объектов в эксплуатацию) с заполнением ОМСУ только части ТКМВ, касающейся контактных сведений.

3.4. Оптимизация порядка разработки и утверждения административных регламентов

Предлагается рассмотреть вопрос о дополнении подраздела 3.4 Концепции необходимостью утверждения:

- на федеральном уровне типовых регламентов предоставления муниципальных услуг, правовое регулирование прав, обязанностей заявителей и органов местного самоуправления, которые полностью определяются федеральным законодательством и ОМСУ не предоставлено право правового регулирования (например, выдача разрешений на строительство, выдача разрешений на ввод объектов в эксплуатацию);

- на региональном уровне типовых регламентов предоставления муниципальных услуг, правовое регулирование прав, обязанностей заявителей и ОМСУ, которые находятся в совместном ведении Российской Федерации и субъектов РФ и ОМСУ не предоставлено право правового регулирования (например, постановка граждан на учет в целях предоставления жилых помещений по договору социального найма).

3.5. Придание правового статуса электронным формам документов 

Очень хотелось бы видеть задачи, которые необходимо реализовать на первом этапе, в виде Диаграммы Ганта или графика работ. В крайнем случае, определить сроки и последовательность работ. В противном случае есть вероятность выполнения работ на местах без учета общей логики, что приведет к повторному выполнению работ и дополнительным затратам.

3.6. Мероприятия по оптимизации услуг

Частично данная работа муниципальными органами власти проводилась, когда разрабатывались ТКМВ, однако дальше (когда ТКМВ передали в регион на согласование) процесс остановился. Кроме того, не все предложенное возможно выполнить на уровне ведомства, уполномоченного на предоставление услуги.
4. Совершенствование инфраструктуры электронного правительства

Ценность тезиса «Реализация описанных в разделе мероприятий предполагает внесение изменений в нормативные правовые акты, которые приведены в Приложении 2», который имеет абсолютно важное значение, и является одним из определяющих успешность развития механизмов предоставления государственных и муниципальных услуг в электронном виде, заключается в тщательности проработки перечня из приложения 2 и содержания каждого документа. Желательно, чтобы для реализации данного пункта были разработаны и утверждены мероприятия на уровне правительства Российской Федерации.

4.2. Развитие каналов доступа к государственным и муниципальным услугам
Надо еще раз вернуться к редакции текста «К числу доступных каналов взаимодействия могут относиться:

- … официальные сайты органов власти, местного самоуправления и бюджетных организаций …». Эта редакция может быть воспринята не однозначно.

4.3.2. Развитие федерального реестра государственных и муниципальных услуг

Очень хорошо, что появилась строка «формирование и ведение модели государственных данных». Здесь надо бы добавить, «… государственных и муниципальных данных…».

Кроме НСИ и реестра государственных и муниципальных услуг должны быть созданы правила (стандарты) представления данных. Решение этой непростой задачи позволило бы намного упростить взаимодействие различных прикладных систем. То есть, необходимо разработать единые правила представления данных в государственном и муниципальном управлении. Также необходимо создать стандарт для формирования обменных файлов с данными, единый в рамках межведомственного взаимодействия для всех органов власти, также для обмена с информационными ресурсами органов власти, не предусмотренных регламентами и непосредственным оказанием услуг.
4.6. Формирование инструментов управления качеством государственных услуг
К сожалению, в разделе не определен главный координирующий орган. Также не изложены принципы определения (назначения) Главного Конструктора по реализации проекта.

4.7.1. Формирование инфраструктуры обработки и хранения данных электронного правительства
По тексту: «Для оптимизации расходов на ИТ-обеспечение федеральных, региональных и муниципальных органов и повышение уровня их информатизации будет сформирована национальная платформа распределенной обработки данных (далее — НПРОД, «Гособлако»), реализующая сервисы удаленной обработки и хранения данных «облачные» вычисления). Будет реализована модель предоставления сетевого доступа к общему пулу конфигурируемых вычислительных ресурсов сетей, серверов, систем хранения, приложений и сервисов), которые могут быть динамически предоставлены и освобождены с минимальными усилиями по управлению и без необходимости взаимодействия с их поставщиком. Оплата услуг взимается либо как ежемесячная абонентская плата, либо в привязке к суммарному объему потребляемых ресурсов облака, причем поддержка предоставляемых сервисов включается в состав оплаты».

1) Почему говорится о платном доступе к сервисам «Гособлака»? Почему этот сервис не заявить как бесплатный для ОГВ, хотя бы в пределах некоторых квот? Ведь предложенная концепция приведет к лоббированию принудительного переноса информационных систем и баз данных всех ОГВ в «Гособлако», плату за которую будет взимать оператор «Гособлака», а он наверняка будет коммерческой организацией.

2) Как быть регионам, где инфраструктура не создана – Камчатка, Магадан, Норильск и большой пласт сельских поселений.

Большинство муниципалитетов с огромным дефицитным бюджетом на ИТ, и кадровым голодом специалистов не смогут развернуть и поддерживать использование «Гособлако» на местах.

Может, есть смысл ориентироваться в создание региональных облаков, и создание коробочных «офф-лайн» клиентов для маленьких муниципалитетов и сельских поселений?
Возможно, для сельских поселений лучше будут типизированные коробочные решения с интуитивно понятным интерфейсом и едиными требованиями по авторизации.

4.7.2. Формирование единой сети передачи данных органов государственной власти
В этом разделе при окончательной редакции очень важно сохранить положение:

«… При этом у потенциальных пользователей сервисов ЕСПД должно сохраняться право применения иных каналов передачи данных в случае, если такое применение является экономически более эффективным …». 

Это связано с тем, что есть реальные примеры, когда взамен экономически выгодным услугам в директивном порядке хотели установить более дорогие и экономически не целесообразные услуги (пример города Северска). 
4.7.3. Внедрение современных методологий приемки и ввода в эксплуатацию информационных систем
1) Необходимо обеспечить доступ регионам к стенду Главного конструктора для бета-тестирования различных модулей. Чем больше тестеров, тем лучше результат.
2) Упоминается государственный репозиторий исходных кодов, но нигде не говорится, чем будет регламентироваться доступ к такому репозиторию. Вообще, в документе очень мало уделяется внимание вопросам открытости ПО. Фраза «свободное лицензирование» встречается один единственный раз. Наше правительство уже не ориентируется на открытое и свободное ПО? Так почему здесь об этом ничего нет? Считаем, что любое государственное программное обеспечение должно быть открытым и свободным. За его создание заплатило государство, заплатило деньгами, вырученными от продажи государственной собственности или сбора налогов. Соответственно, любой гражданин должен иметь доступ к результатам такой сделки — в какой-то мере она была совершена и на его деньги тоже.

5. Совершенствование инструментов управления формированием электронного правительства

1) Концепцией предусмотрена необходимость разработки и утверждения Минкомсвязью требований к порядку определения целевых индикаторов для мероприятий, связанных с формированием электронного правительства (абзац 4 раздела 5). Учитывая предусмотренные концепцией мероприятия по взаимоувязке деятельности 2-х правительственных комиссий, созданию еще одного коллегиального органа, учитывая наличие 2-х профильных министерств (Минкомсвязи и Минэкономразвития), характер необходимого для утверждения документа (нормативный акт - Порядок определения индикаторов), было бы целесообразным вывести утверждение данного документа либо на правительственный уровень, либо на уровень единого коллегиального правительственного органа с соответствующим распределением обязанностей между исполнителями по оценке достигнутых показателей.

2) Идеология Концепции в части определения приоритетности государственных и муниципальных услуг для обеспечения их перевода в электронный вид (разделы 5 и 6) требует дополнения в части необходимости определения круга услуг, в отношении которых может быть принято решение о предоставлении их на определенном этапе только в электронном виде и отказе от взаимодействия с заявителем на бумажном носителе (например, услуги, обеспечивающие взаимодействие органов власти с субъектами предпринимательской деятельности - по предоставлению мер финансовой поддержки, по оформлению разрешительной документации в сфере строительства инновационных объектов и т.п.). Положительный опыт отказа от взаимодействия на бумажном носителе и перехода к полностью электронному взаимодействию имеется в налоговой сфере.

6. Приложение 1. Примерный перечень услуг, подлежащих первоочередной оптимизации

Что означает «Примерный перечень…»? Это обязательный перечень или будет уточняться. Когда будет уточняться? Означает ли, что до уточнения ничего не надо делать? При уточнении услуги могут поменяться, а у муниципалов дополнительных ресурсов может не быть.
Кто и как определил этот перечень. У каждого муниципалитета могут быть свои приоритеты. Например, в сельской местности не актуальны услуги «Перевод жилого помещения в нежилое помещение или нежилого помещения в жилое помещение», «Согласование проведения переустройства и (или) перепланировки жилого помещения», «Выдача разрешений на установку рекламных конструкций» и т.д.

Перечень приоритетных региональных государственных и муниципальных услуг, подлежащих первоочередной оптимизации, желательно определить на уровне органов местного самоуправления.

Приложение 2. Перечень нормативных правовых актов, подлежащих изменению в связи с выполнением Концепции

Необходимо подготовить предложения по каждому нормативному акту, что надо менять и обсудить их в органах власти всех уровней. В противном случае при внесении изменений в нормативный акт может оказаться, что вопросы, связанные оказанием федеральных или региональных государственных услуг, будут учтены, а проблемы муниципалов останутся без учета в новой редакции нормативного акта 

В целом проект Концепции проработан достаточно грамотно. Основные положения не вызывают замечаний. 

После принятия Концепции необходима детализация по каждому разделу и разработка Федеральной программы.

В данном документе обобщены мнения следующих экспертов:

Валинуров Д.Л. (Новосибирск), Васильченко А.П., (Хабаровск), Губов А.Ю. (Иркутск), Делюкин Е.В. (Барнаул), Катунин И.Н. (Омск), Маркина Л.Н. (Красноярск), Медведева Е.Г. (Саянск), Рогов А.Н. (Северск), Счастный М.В. (Томск), Уханов С.В. (Комсомольск-на-Амуре), Шевчук А.А. (Петропавловск-Камчатский).
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