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ВВЕДЕНИЕ

Начиная с 2014 года Правительством Российской Федерации реализуется Программа повышения эффективности управления общественными (государственными и муниципальными) финансами на период до 2018 года (утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2013 г. № 2593-р, далее – Программа).

Промежуточные итоги реализации Программы представлены в Докладе об основных направлениях повышения эффективности расходов федерального бюджета, рассмотренном на парламентских слушаниях в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации        23 июня 2015 года
. Кроме того, задачи повышения эффективности бюджетных расходов определены в Основных направлениях бюджетной политики на 2016 год и на плановый период 2017 и 2018 годов, которые были внесены Правительством Российской Федерации в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации в составе материалов к проекту федерального бюджета.
Основными задачами бюджетной политики в части повышения эффективности бюджетных расходов являются: 

повышение эффективности и результативности имеющихся инструментов программно-целевого управления и бюджетирования;

создание условий для повышения качества предоставления государственных услуг;

повышение эффективности процедур проведения государственных закупок;

совершенствование процедур предварительного и последующего контроля, в том числе уточнение порядка и содержания мер принуждения к нарушениям в финансово-бюджетной сфере;

обеспечение широкого вовлечения граждан в процедуры обсуждения и принятия бюджетных решений, общественного контроля их эффективности и результативности.

В настоящее время программы повышения эффективности бюджетных расходов (управления общественными финансами) разработаны практически всеми субъектами Российской Федерации. При этом необходимым условием успешной реализации вышеперечисленных задач бюджетной политики является согласованная работа по повышению эффективности управления общественными финансами органов исполнительной власти на всех уровнях.

С целью проведения мониторинга лучших региональных и муниципальных практик в управлении общественными (государственными и муниципальными) финансами Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации во взаимодействии с Минфином России был подготовлен и направлен в субъекты Российской Федерации информационный запрос (письмо Комитета Совета Федерации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению и делам Севера от 15 июля 2015 г. № 3.2-27/1684, далее – Запрос), содержащий вопросы по десяти направлениям:

совершенствование государственных программ субъектов Российской Федерации (далее – государственных программ); 
повышение качества государственных услуг и оптимизация сети государственных учреждений субъектов Российской Федерации; 
повышение эффективности мер социальной поддержки населения;
повышение эффективности государственных закупок;
совершенствование бюджетной политики в сфере государственной поддержки реального сектора экономики и реализации инвестиционных проектов; 
повышение эффективности формирования, предоставления и распределения межбюджетных трансфертов; 
повышение эффективности осуществления расходов на государственное управление;
развитие внутреннего финансового контроля (далее – ВФК) и мониторинга качества финансового менеджмента; 
обеспечение открытости и прозрачности общественных финансов, расширение практики общественного участия; 
примеры лучшей практики органов местного самоуправления субъекта Российской Федерации (далее – ОМСУ) в сфере управления муниципальными финансами. 

По каждому из направлений руководителям региональных органов исполнительной власти (далее – РОИВ) было предложено предоставить информацию: 

о значениях ключевых показателей, характеризующих текущее состояние в проблемных областях, и тенденциях их изменения; 

об основных проблемах и вызовах, с которыми на практике сталкиваются РОИВ; 

о мероприятиях (решениях), осуществляемых РОИВ; 

о предложениях по внесению изменений в законодательство Российской Федерации, способствующих реализации на региональном уровне мероприятий по повышению эффективности бюджетных расходов.
Ответы на Запрос были предоставлены всеми 85 субъектами Российской Федерации. В том числе получены ответы, подписанные высшими должностными лицами субъектов Российской Федерации (5), заместителями высших должностных лиц субъектов Российской Федерации (17), председателями правительств субъектов Российской Федерации (6), заместителями председателей правительств субъектов Российской Федерации (16), руководителями РОИВ (27) и заместителями руководителей РОИВ (14).
Неравномерность распределения ответов субъектов Российской Федерации по направлениям свидетельствует о различной степени их актуальности для регионов. Так, наибольшее число ответов регионов получено по вопросам совершенствования государственных программ (85), повышения эффективности осуществления расходов на государственное управление (83), повышения эффективности формирования, предоставления и распределения межбюджетных трансфертов (83), повышения эффективности мер социальной поддержки населения (82), повышения качества государственных услуг и оптимизации сети государственных учреждений субъектов Российской Федерации (82), обеспечения открытости и прозрачности общественных финансов, расширения практики общественного участия  (81), развития ВФК и мониторинга качества финансового менеджмента (81). Заметно меньше ответов субъектами Российской Федерации предоставлено по разделам Запроса, посвященным вопросам совершенствования бюджетной политики в сфере государственной поддержки реального сектора экономики и реализации инвестиционных проектов (76), повышения эффективности государственных закупок (63). Наименьшее внимание уделено вопросам о лучшей практике ОМСУ в сфере управления муниципальными финансами (15).
На основе предоставленных материалов подготовлен Доклад об основных направлениях повышения эффективности бюджетных расходов в субъектах Российской Федерации (далее – Доклад). 

В подготовке разделов Доклада значительную помощь оказали сотрудники ведущих научных и экспертных центров: Климанов В.В., Михайлова А.А. (АНО «Институт реформирования общественных финансов»), Солянникова С.П. (ФГОБУ ВПО «Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации»), Трубин В.В., Буранкова М.А. (ФГБУ «Научно-исследовательский финансовый институт»), Шамрин А.Т., Клименко А.В., Головщинский К.И. (НИУ «Высшая школа экономики»), Горовая Т.В. (АНО «Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации»), Бараховский А.С., Михеев В.В. (ООО «Центр исследования бюджетных отношений»).

Структура отдельных разделов Доклада отражает структуру Запроса и включает описание результатов анализа существующих на региональном уровне проблем, системы мероприятий, осуществляемых РОИВ, и описание рекомендуемых направлений совершенствования бюджетного законодательства. При этом в Докладе не учитывались отдельные предложения субъектов Российской Федерации по внесению изменений в законодательство Российской Федерации, по которым ранее Минфином России высказывались обоснованные замечания и представлялись оценки целесообразности их принятия. 
В рамках анализа сведений о практической работе РОИВ проведена оценка основных достижений (результатов, наработок) РОИВ в сфере повышения эффективности управления общественными финансами на региональном уровне, выявлены наиболее результативные мероприятия, проведен анализ взаимосвязи мероприятий с существующими проблемами как на региональном, так и на федеральном уровнях. При анализе направлений деятельности по повышению эффективности бюджетных расходов принимались во внимание параметры качества управления региональными финансами, уровень бюджетной обеспеченности, продолжительность опыта внедрения государственных программ, состояние открытости бюджетных данных в субъекте Российской Федерации и других показателей. Также в Докладе проведен анализ примеров лучшей практики организации субъектами Российской Федерации работы на уровне ОМСУ в сфере управления муниципальными финансами.

1. Совершенствование государственных программ 

субъектов Российской Федерации

Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                  85 субъектов Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали 
Калужская область, Волгоградская область, Архангельская область, Кемеровская область, Республика Карелия, Тамбовская область, Иркутская область, Новосибирская область, Республика Калмыкия и Республика Хакасия
.
Основные проблемы 

В целях повышения эффективности бюджетных расходов с 2010 года осуществляется переход к программной структуре расходов бюджетов субъектов Российской Федерации. Программно-целевое управление бюджетными средствами обеспечивает концентрацию ресурсов на решении важнейших задач социально-экономического развития субъектов Российской Федерации.

Во всех субъектах Российской Федерации решениями РОИВ утверждены документы, определяющие порядок разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ. В целях обеспечения контроля за реализацией государственных программ осуществляется постоянный мониторинг их исполнения с использованием информационно-аналитических систем, ежегодно производится оценка эффективности государственных программ. 
Тем не менее, сроки перехода субъектов Российской Федерации на планирование и управление своими расходами на программных принципах существенно различаются. 
Государственные программы разрабатываются и принимаются в Свердловской и Астраханской областях с 2010 года, с 2011 года – еще в 15 регионах, с 2012 года добавились 19 субъектов Российской Федерации. В 2013 году почти все субъекты Российской Федерации перешли к разработке государственных программ, за исключением Магаданской и Тюменской областей, Республики Крым (2014 год), Республики Калмыкия и города Севастополя (2015 год). Более подробно сведения об опыте регионов по внедрению государственных программ (по времени утверждения порядка разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ, перечня государственных программ) представлены в Приложении 1.1. Сводная характеристика субъектов Российской Федерации в сфере внедрения программно-целевого метода управления бюджетными средствами представлена в Приложении 1.2.
Субъекты Российской Федерации при формировании и реализации государственных программ в соответствии с предоставленными материалами сталкиваются с различными проблемами, которые были сгруппированы следующим образом – проблемы качества стратегического и бюджетного планирования, законодательные проблемы, проблемы связанные с качеством исполнения государственных программ.

В первой группе проблем можно выделить следующее.

Наиболее часто регионами отмечается проблема низкого качества планирования значений целевых показателей государственных программ. На это указали 27 субъектов Российской Федерации
.
Планирование значений показателей и формирование отчетности на основании ведомственной статистики не обеспечивает в полной мере объективность оценки эффективности реализации государственной программы. Регионы указывают на неточность плановых значений целевых показателей государственных программ, подпрограмм, основных мероприятий, которые исчислены в ряде случаев оценочным методом (Волгоградская область, Вологодская область). Так, в Республике Дагестан по итогам анализа государственных программ в 2014 году были выявлены случаи значительного перевыполнения значений показателей государственных программ, что свидетельствует о занижении плановых значений таких показателей при разработке государственных программ. 

Имеют место также и завышенные значения  показателей, в частности в случаях секвестрования объемов финансирования по государственной программе, когда ответственный исполнитель их не корректировал. В большинстве случаев целевые показатели определяются самостоятельно ответственными исполнителями государственных программ, которые заинтересованы в достижении их значений и, как следствие, устанавливают наиболее «удобные» для себя показатели (Сахалинская область). 

В Приморском крае первоначально в процессе реализации государственных программ значительное количество целевых показателей, которые отвечают за эффективность реализации государственных программ, были составлены не вполне корректно: в ряде программ показатели не имели значений, либо отсутствовала динамика значений по мере реализации мероприятий; использовались показатели, достоверность достижения которых сложно оценить; значения показателей в государственных программах не совпадали со значениями аналогичных показателей, установленных для Приморского края в соответствующей государственной программе Российской Федерации, либо вообще не были предусмотрены.

Кроме того, имеют место случаи, когда в отдельных государственных программах запланированные мероприятия не отвечают за достижение каких-либо показателей, либо наоборот, запланировано достижение показателя, но мероприятий, которые могли бы привести к данному результату, в государственной программе не предусмотрено, либо запланированы мероприятия, результат реализации которых оценить невозможно.

27 субъектами Российской Федерации
 отмечена такая проблема, как несовершенство системы мониторинга и оценки эффективности государственных программ, что выражается в следующих формах:

отсутствие единой методики оценки эффективности реализации государственных программ;

формальный контроль ответственных исполнителей (исполнителей) за ходом реализации государственных программ;

общеинформативный характер мониторинга реализации государственных программ, результаты которого не влияют на реализацию государственных программ;

недостаточная проработка методологии проведения экспертной оценки государственных программ;

несоответствие сроков обработки и предоставления статистических данных, на основе которых рассчитываются показатели государственных программ, срокам проведения оценки эффективности реализации государственных программ и формированию проекта закона о бюджете;

отсутствие автоматизированных информационных систем мониторинга и анализа хода реализации государственных программ и другие.

На мониторинг государственных программ негативное влияние оказывает текущая организация системы контроля за достигнутыми значениями показателей, поскольку отчеты представляются ответственными исполнителями до момента формирования федеральным органом государственной статистики официальных данных.

По ряду показателей, сформированных на основании государственного статистического наблюдения, на момент проведения оценки эффективности государственных программ отсутствуют фактические данные в связи с более поздними сроками формирования и обработки статистической отчетности (Вологодская область). При утверждении отчетов о реализации государственных программ Архангельской области по итогам 2014 года значения ряда целевых показателей носили прогнозный характер в связи с отсутствием статистических данных, что, в свою очередь, сказалось на объективности оценки результатов выполнения государственных программ. Повышению качества государственных программ могло бы способствовать создание единой базы данных, включающей объемы финансирования и установленные целевые показатели государственных программ. Подобная база данных позволила бы проводить сопоставление и сравнительный анализ государственных программ, учитывать при формировании государственных программ опыт различных субъектов Российской Федерации.

Не всеми исполнителями государственных программ приводятся обоснования недостижения плановых значений целевых показателей и указываются причины невыполнения мероприятий в отчётном году, нередко нарушаются сроки предоставления отчетности. В целях повышения эффективности работы РОИВ в рамках реализации государственных программ указывается на необходимость внедрения автоматизированного процесса подготовки, рассмотрения и осуществления мониторинга реализации государственных программ на региональном уровне (Ивановская область). 

Еще одной из наиболее распространенных проблем первой группы на региональном уровне является отсутствие полноценной системы стратегических документов, которые бы задавали актуальные приоритеты социально-экономического развития и государственной политики в соответствующих сферах реализации государственных программ на всех уровнях. На эту проблему указали 16 субъектов Российской Федерации
.
Указывается, в частности, на отсутствие единой интегрированной системы, позволяющей перейти от стратегического к текущему планированию, а наличие целого ряда программных документов приводит либо к дублированию целей, показателей и отчетности по их достижению, либо к их противоречию друг другу (например, по срокам или установленным индикативным значениям) (Архангельская, Костромская области). 

Отмечается несовершенство действующих стратегических документов региона, их оторванность от бюджетной политики и экономических условий, декларативность и неопределенность формулировок (Волгоградская область).

8 субъектов Российской Федерации
 считают актуальной проблему недостаточного отражения различных инструментов государственной политики в государственных программах.
В государственных программах фактически не учитывается влияние на их реализацию мер правового и государственного регулирования в соответствующей сфере (налоговые льготы, преференции и иные регулятивные инструменты, не предполагающие выделение бюджетных ассигнований бюджета), направленных на достижение целей и решение задач государственных программ.

Кроме того, затруднения при разработке и корректировке государственных программ связаны с определением механизмов управления рисками, оценкой социально-экономических и бюджетных последствий реализации отдельных предлагаемых мер государственного регулирования, а также обоснованием механизмов и ресурсов, используемых в сфере государственных программ (Самарская, Тамбовская области).

5 субъектов Российской Федерации
 отметили отсутствие увязки стратегического и бюджетного планирования.

Государственные программы до настоящего времени не полностью внедрены в бюджетный процесс, при составлении бюджета по-прежнему преобладает функционально-ведомственный подход планирования расходов, сохраняется первичность расходов по отношению к целям, задачам и ожидаемым результатам государственных программ (Амурская, Ивановская области). Планирование бюджетных ассигнований на реализацию государственных программ слабо увязано с показателями государственных программ (Республика Калмыкия).
5 субъектов Российской Федерации
 считают важной проблему недостаточной эффективности межведомственного взаимодействия при реализации государственных программ.

Например, в Иркутской области в реализации государственных программ задействованы множество соисполнителей и участников, а процесс уточнения отдельных показателей программ связан с длительным периодом разработки проектов правовых актов и их согласованием в исполнительных органах власти. 

Инерционность изменения структуры государственных программ назвали в качестве важной проблемы 4 субъекта Российской Федерации
.
Ряд субъектов Российской Федерации и муниципальных образований повторяют «конструкцию» государственных программ вышестоящих уровней власти, теряя при этом специфику ориентации на достижение, в первую очередь, собственных приоритетов социально-экономического развития (Республика Калмыкия). Так, многие государственные программы Ставропольского края «унаследовали» структуру основных мероприятий от фактически сложившихся расходов краевого бюджета. Действующие государственные программы Чувашской Республики структурированы по «ведомственному» принципу, когда в государственной программе функциональные программные мероприятия объединены в рамках одного ведомства. 

Отмечается отсутствие механизма, обеспечивающего взаимосвязь государственных программ на федеральном и региональном уровнях, а также недостаточность методологической поддержки со стороны федерального центра субъектам Российской Федерации в данном вопросе (Тамбовская область). 

4 субъекта Российской Федерации
 отметили проблему избыточности состава целевых показателей (индикаторов) и несогласованности показателей государственных программ с их задачами.

Так, в Волгоградской области имеет место множественность вводимых одновременно плановых документов (дорожные карты, государственные программы) с требованиями включения дублирующих целевых показателей при отсутствии понятийного разграничения и определения уровня взаимодействия между ними. 
Ко второй группе проблем относится следующее.

10 субъектов Российской Федерации
 отметили в качестве важной проблему наличия необоснованных требований федеральных органов исполнительной власти (далее – ФОИВ) к форме, структуре, составу государственных программ.

Ряд регионов указывают на методологическую зависимость РОИВ от решений, принимаемых на федеральном уровне. Отдельные ФОИВ требуют от региональных властей внесения изменений в структуру действующей государственной программы (выделение отдельной подпрограммы или включение отдельной ведомственной целевой программы), а в случае несоблюдения данного условия отказывают в предоставлении субсидии из федерального бюджета на софинансирование государственной программы (Тамбовская область).
Ульяновская область отмечает, что ФОИВ устанавливают определённые правила для региональных государственных программ, которые не соответствуют действующему законодательству субъекта Российской Федерации, вынуждая регион утверждать программы, не включённые в перечни государственных программ. Также отмечаются необоснованные требования ФОИВ по утверждению мероприятий в формате государственных программ, в то время как регион считает целесообразным утверждение этих мероприятий в формате подпрограмм государственных программ, а также необоснованные требования по отражению мероприятий в государственной программе с учетом средств федерального бюджета, распределение которых еще не осуществлялось и не утверждалось (Республика Алтай).
Встречаются случаи, когда по указанию ФОИВ в состав государственных программ региона включается чрезмерное количество индикаторов и показателей (Калужская область).

Отсутствие в бюджетном законодательстве норм о взаимосвязи корректировки государственных программ и бюджетных ассигнований, предусмотренных законом о бюджете на их реализацию, в течение финансового года отметили в качестве важной проблемы 
3 субъекта Российской Федерации
.

С одной стороны, отсутствие правовых оснований для уточнения государственных программ в течение года затрудняет проведение оперативного мониторинга эффективности бюджетных расходов в разрезе мероприятий государственных программ, а также выработку решений по перераспределению объемов финансирования в пользу тех мероприятий, которые отвечают критериям наибольшей эффективности и обеспечивают ускоренное социально-экономическое развитие региона (Сахалинская область).

С другой стороны, необходимость частого уточнения объемов финансирования мероприятий государственных программ делает процесс их корректировки запутанным и фактически постоянным (г. Санкт-Петербург).

Доля государственных программ, утвержденный объём финансирования которых изменился в течение отчетного года более чем на 10% (за исключением субсидий из федерального бюджета), в 2014 году составила в среднем по регионам 43,3%, достигая наибольшего значения в Республике Саха (Якутия) – 85,7%   (Приложение 1.3). В Курской, Рязанской и Саратовской областях утвержденный объём финансирования государственных программ в течение 2014 года изменился незначительно. В 2015 году планируемая доля государственных программ, финансирование которых будет изменяться более чем на 10%, по оценкам РОИВ, снизится в среднем до 30%.
В третью группу входят проблемы, связанные с:
недостаточным влиянием ответственных исполнителей государственных (муниципальных) программ на реализацию мероприятий программ (Хабаровский край); 

низким уровнем освоения бюджетных средств, предусмотренных на финансирование программных мероприятий (Самарская область).
Кроме того, Республикой Ингушетия указывается на то, что при исполнении регионального бюджета возникают ситуации с образованием переходящих остатков целевых средств, неисполненных в истекшем финансовом году в силу объективных причин. При планировании указанных остатков в следующем финансовом году и их отражения в бюджете, возникает необходимость корректировки государственных программ в части отражения объемов ассигнований по остаткам уже в следующем финансовом году. При этом отсутствует возможность корректировки показателей государственных программ в истекшем году.

Основные мероприятия
Проведенный анализ показал, что мероприятия по развитию государственных программ можно объединить в три группы.

К первой группе относятся мероприятия, связанные с интеграцией государственных программ в бюджетный процесс.

30 субъектов Российской Федерации
 обратили внимание на необходимость разработки бюджетного прогноза на долгосрочный период.

12 субъектов Российской Федерации
 выделили в качестве ключевого мероприятия закрепление реалистичных «потолков» расходов на реализацию государственных программ при составлении закона о бюджете в качестве основы формирования бюджетных ассигнований на второй год планового периода.

11 субъектов Российской Федерации
 осуществляют наделение ответственных исполнителей возможностями перераспределения бюджетных ассигнований при исполнении бюджета.

8 субъектов Российской Федерации
 проводят мероприятия по сокращению доли непрограммных расходов бюджета за счет отнесения отдельных непрограммных расходов к профильным государственным программам.
Доля расходов бюджетов субъектов Российской Федерации, управляемых на программных принципах, в общем объеме расходов бюджета субъектов Российской Федерации по итогам 2014 года варьируется от 10,9% в Астраханской области до более 99% в Мурманской, Калининградской, Иркутской, Брянской, Кировской областях и Чувашской Республике, составляя в среднем по всем регионам 85,1% (Приложение 1.4). По итогам 2015 года ожидается увеличение этого показателя до 89,2%.

Доля субсидий местным бюджетам, предоставляемых в рамках государственных программ, в общем объеме программных расходов бюджета субъектов Российской Федерации по итогам 2014 г. колеблется от 0,7% в Тульской области до 39,6% в Кабардино-Балкарской Республике, составляя в среднем по регионам 9,9% (Приложение 1.5). В 2015 году, по оценке регионов, доля субсидий местным бюджетам, предоставляемых в рамках государственных программ, в общем объеме программных расходов бюджета в среднем составит 10,4%.

Ко второй группе относятся мероприятия, связанные с повышением качества государственных программ.

36 субъектов Российской Федерации
 выделили в качестве ключевого мероприятия оценку согласованности целей, задач, индикаторов государственных программ с актуальными целями и приоритетами государственных программ Российской Федерации, других документов стратегического планирования.
13 субъектов Российской Федерации
 осуществляют мероприятия по выделению планирования инвестиционных расходов в отдельный процесс и учету их реализации в рамках государственных программ.

Доля инвестиционных расходов, осуществляемых в рамках государственных программ, в общем объеме бюджетных расходов инвестиционного характера в 2014 году в среднем по регионам была достаточно высокой, достигая 89,1% (планируется, что в 2015 году этот показатель останется на том же уровне). Однако в ряде субъектов Российской Федерации, таких как Карачаево-Черкесская Республика, Ульяновская область и Еврейская автономная область, доля инвестиционных расходов, осуществляемых в рамках государственных программ, была ниже 20%, в то время как в половине регионов достигала 100%     (Приложение 1.6).

Учет всех финансовых ресурсов и инструментов государственной политики, в том числе налоговых льгот, контрольно-надзорных функций, использования государственного имущества, нормативно-правового регулирования, осуществляют 4 субъекта Российской Федерации
.

Калужская и Архангельская области в качестве важных мероприятий выделили разработку критериев определения состава и значений показателей.

К третьей группе относятся мероприятия, связанные с совершенствованием системы оценки эффективности государственных программ.

64 субъекта Российской Федерации
 осуществляют мероприятия по совершенствованию системы отчётности по государственным программам.

11 субъектов Российской Федерации
 усиливают ответственность руководителей за реализацию государственных программ.

9 субъектов Российской Федерации
 осуществляют внедрение аудита эффективности государственных программ.

9 субъектов Российской Федерации
 занимаются проведением контроля со стороны законодательных органов за формированием и реализацией государственных программ.

3 субъекта Российской Федерации
 осуществляют учет результатов оценки эффективности при планировании бюджетных ассигнований.

Предложения субъектов Российской Федерации

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Предложения субъектов Российской Федерации по внесению изменений в законодательство Российской Федерации в части государственных программ могут быть классифицированы по двум основным группам.
К первой группе относятся предложения, связанные с повышением эффективности разработки и реализации государственных программ.
11 субъектов Российской Федерации
 указали на необходимость разработки методических рекомендаций по оценке эффективности реализации государственных программ.
5 субъектов Российской Федерации
 предложили разработать методические рекомендации по формированию государственных программ субъектов Российской Федерации, муниципальных программ.
2 субъекта Российской Федерации
 считают необходимым определить механизм (условия, порядок принятия решений) продления/прекращения реализации и корректировки государственных программ.
Для обеспечения достоверности информации в разрезе субъектов Российской Федерации по значениям показателей государственных программ, не входящих в систему государственной статистики, но рекомендуемых ФОИВ к включению в государственные программы регионов, Калужская область считает целесообразным разработать единые методики по определению значений индикаторов и показателей государственных программ.
Республика Карелия предложила включить в Единый портал бюджетной системы Российской Федерации отдельный модуль «Государственные программы».
Оренбургская область в целях обеспечения полноты учета всех финансовых ресурсов и инструментов государственной политики предлагает включать в государственные программы Российской Федерации и регионов налоговые льготы (налоговые расходы), для чего следует установить их необходимые признаки.

3 субъекта Российской Федерации
 отметили необходимость определения конкретных случаев внесения изменений                                 в государственные (муниципальные) программы в течение         финансового года.
Ко второй группе относятся предложения, связанные с внесением изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации (далее – Бюджетный кодекс).
Тамбовская область предлагает дополнить часть 3 статьи 217 Бюджетного кодекса положением о том, что перераспределение бюджетных ассигнований, предусмотренных в бюджете на реализацию государственной программы, по соответствующей целевой статье и группе (подгруппе) вида расходов может быть осуществлено в пределах 10% от предусмотренных в бюджете.
Санкт-Петербург предлагает внести в статью 179 Бюджетного кодекса «Государственные программы Российской Федерации, государственные программы субъекта Российской Федерации, муниципальные программы» изменение, позволяющее наделить РОИВ (местную администрацию) полномочиями по утверждению перечня государственных программ субъекта Российской Федерации (муниципальных программ). 
Оренбургская область предлагает закрепить норму о правомочиях ФОИВ предъявлять к государственным программам только общие требования, касающиеся соответствия их целей, инструментов и механизмов достижения этих целей, а также целевых индикаторов соответствующим государственным программам Российской Федерации. 

Ханты-Мансийский автономный округ предлагает установить норму о распределении межбюджетных субсидий не менее чем на 90% до начала очередного финансового года законом о федеральном бюджете, что существенно повысит предсказуемость объема межбюджетных субсидий и увеличит эффективность использования бюджетных средств на региональном уровне.

* * *

Анализ практики внедрения государственных программ на региональном уровне показал, что по многим параметрам внедрение государственных программ субъектов Российской Федерации опережает процесс внедрения государственных программ на федеральном уровне. Субъекты Российской Федерации, столкнувшись с большим количеством проблем, уже самостоятельно сформулировали варианты их решения.

Факторами, снижающими эффективность внедрения государственных программ на региональном уровне, являются динамичное изменение федеральной инвестиционной политики и сохраняющаяся при этом высокая неопределенность в отношении основных параметров государственных программ.

Важным представляется также разработка и актуализация документов стратегического планирования федерального уровня, которые задают основные параметры государственного планирования на региональном уровне (в том числе прогноза социально-экономического развития Российской Федерации), а также корректировка Федерального плана статистических работ.

Мониторинг реализации государственных программ следует проводить на ежегодной основе, с обязательным обсуждением итогового доклада с участием представителей ФОИВ и РОИВ. Основными задачами такого мониторинга должны являться анализ динамики происходящих процессов и определение тенденций, оценка эффективности разработки и реализации государственных программ, выявление лучших практик и разработка предложений по повышению эффективности работы РОИВ в части государственного программирования.
2. Повышение качества государственных услуг и оптимизация сети государственных учреждений субъектов Российской Федерации

Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                 82 субъектов Российской Федерации.
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Амурская область, Ленинградская область, Республика Карелия, Архангельская область, Курская область, Калининградская область, Мурманская область, Новосибирская область, Омская область и Кировская область.

Основные проблемы
Реструктуризация бюджетной сети в субъектах Российской Федерации привела к тому, что среди государственных учреждений субъектов Российской Федерации приоритетное положение принадлежит бюджетным учреждениям, доля которых составляет более 60%. 
Казенные учреждения наиболее распространены в сфере образования (более 80% в Кабардино‑Балкарской Республике, Карачаево‑Черкесской Республике, Республике Дагестан, Республике Ингушетия, Кировской области) и культуры (более 80% в Кабардино‑Балкарской Республике, Карачаево‑Черкесской Республике, Воронежской области, Калужской области, Курганской области, Курской области).

Таким образом, принимая во внимание значимость в структуре государственных учреждений отдельных субъектов Российской Федерации казенных учреждений, находящихся на сметном финансировании без установления государственного задания, можно констатировать, что равномерного перехода от содержания учреждений к финансированию оказанных ими услуг в субъектах Российской Федерации не произошло. 

В отраслевом распределении структурные изменения характеризуются: 

значимым сокращением организаций начального профессионального образования (за 2013‑2014 гг. – на 34%) и положительной динамикой числа учреждений среднего профессионального образования (за период 2013‑2014 гг. рост на 10%), что соответствует масштабному процессу ликвидации и реорганизации учреждений, реализующих программы начального профессионального образования, в том числе путем их присоединения к учреждениям среднего профессионального образования; 

несущественным уменьшением числа организаций, реализующих программы общего образования (в том числе учреждений дошкольного образования – на 3%, общеобразовательных организаций и школ-интернатов – на 4%, кадетских организаций – на 6%, оздоровительных образовательных организаций санаторного типа – на 7%) при увеличении численности работников данных учреждений (в среднем на 1‑2%), что связано с процессом укрупнения данных учебных заведений; 

отрицательной динамикой числа социальных служб (в том числе комплексных центров социального обслуживания населения – на 9%; центров социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов – на 6%; центров помощи детям, оставшимся без попечения родителей, – на 6%; социальных приютов для детей и подростков – на 14%; центров социальной помощи на дому – на 9%), вызванной преимущественно объединением учреждений в многопрофильные организации.

В предоставленных субъектами Российской Федерации материалах называются проблемы в сфере оказания государственных услуг и функционирования сети государственных учреждений, которые могут быть сгруппированы следующим образом.

Невозможность и нецелесообразность применения единого формализованного подхода к определению нормативов затрат на оказание государственных услуг (выполнение работ), сохранение практики использования индивидуальных выравнивающих коэффициентов для отдельных учреждений, определение нормативных затрат на оказание государственных услуг путем индексации расходов прошлых лет отмечают 23 субъекта Российской Федерации
.

В ситуации дефицитности региональных бюджетов бюджетные ассигнования на оказание государственных услуг (выполнение работ) государственными учреждениями не соответствуют объемам необходимых расходов, рассчитанным в соответствии со стандартами качества по нормативам финансовых затрат. В итоге размер бюджетных средств, выделяемых на оказание той или иной государственной услуги, определяется уровнем доходов бюджета субъекта Российской Федерации и зачастую существенно меньше необходимого уровня, что достигается применением понижающих коэффициентов к расчетной стоимости услуги. В условиях минимально возможного финансирования государственных услуг (работ) задача повышения доступности и качества предоставляемых услуг (выполняемых работ) трудно реализуема.
Также указанная выше проблема связана с невозможностью учета в рамках единого подхода таких существенных факторов, влияющих на размер нормативов, как удаленность учреждения, оказывающего услугу, качество коммунальных услуг, тип и возраст здания, в котором оказывается услуга, половозрастной состав населения, проживающего на территории региона       и т.д. Соответственно, стоимость однотипной услуги в различных учреждениях и регионах заметно отличается.
Кроме того, на федеральном уровне отсутствуют:

отраслевые стандарты качества оказания государственных услуг (выполнения работ), а также утвержденные нормативы на их оказание, обеспечивающие реализацию конституционных гарантий на всей территории страны на принципах равного доступа и финансового обеспечения;

методическое сопровождение расчета базовых нормативных затрат и корректирующих коэффициентов к ним для субъектов Российской Федерации и муниципальных образований (рядом ФОИВ на момент предоставления данных по Запросу указанные нормативы и коэффициенты не были утверждены (например, Минсельхозом, Минобрнауки России)). 

В условиях недостаточности финансовых ресурсов фактически расчет нормативных затрат производится «от обратного», то есть от утвержденного в бюджете на очередной финансовый год объема расходов, предусмотренного по соответствующим функциональным разделам, и не отражает реальных нормативных затрат, необходимых для оказания государственных услуг в соответствии с порядками, стандартами и иными требованиями нормативных правовых актов.

В связи с поэтапным переходом к расчету нормативных затрат на оказание государственных услуг в соответствии с Общими требованиями к расчету нормативных затрат, утверждаемыми ФОИВ, актуальной проблемой становится корректное определение величины натуральных нормативов, на основе которых рассчитывается стоимость соответствующих услуг.

Несмотря на то, что практика предоставления субсидий на исполнение государственных заданий государственным учреждениям в субъектах Российской Федерации получила с 2012 года широкое применение, планирование заданий, определение объема субсидий осуществляются от достигнутого, в большинстве случаев расчет объема государственного задания не подтверждается реально существующим в обществе спросом, а стоимость услуги не обоснована ее функциональным наполнением.
20 субъектов Российской Федерации
 отмечают существенные различия между утвержденными федеральными базовыми (отраслевыми) перечнями государственных услуг (работ) и перечнями государственных услуг (работ), действующими на территории субъектов Российской Федерации.
Во-первых, эта проблема проявляется в отсутствии в федеральных базовых (отраслевых) перечнях государственных и муниципальных услуг (выполнения работ) отдельных услуг (работ), оказываемых государственными учреждениями субъектов Российской Федерации в соответствии с полномочиями субъектов и/или в рамках переданных регионам федеральных полномочий, а в силу отсутствия сведений о всех государственных учреждениях субъектов Российской Федерации, оказывающих государственные услуги в соответствии с полномочиями, закрепленными за субъектами Российской Федерации. 

Во-вторых, до сих пор отсутствуют утвержденные федеральные базовые (отраслевые) перечни государственных и муниципальных услуг (выполнения работ) по отдельным сферам деятельности.

Базовые (отраслевые) перечни государственных услуг (работ) сформированы с учетом специфики государственных услуг (работ), оказываемых (выполняемых) преимущественно федеральными государственными учреждениями в установленных сферах деятельности. Часть государственных услуг (работ), оказываемых (выполняемых) в качестве основных видов деятельности государственными учреждениями субъектов Российской Федерации, в базовых перечнях отсутствуют, в частности:

срочные социальные услуги по содействию в получении юридической помощи в целях защиты прав и законных интересов получателей социальных услуг;

срочные социальные услуги по содействию в получении экстренной психологической помощи с привлечением к этой работе психологов и священнослужителей;

иные срочные социальные услуги (например, оказание материальной помощи); 

профилактические услуги, оказываемые в рамках реализации Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»;

услуги (работы), связанные с организацией и проведением мероприятий в сфере культуры; 

услуги (работы), связанные с государственной охраной объектов культурного наследия;

услуги (работы), связанные с показом кинофильмов; 

услуги (работы) по безопасности дорожного движения, в частности, по установке и обслуживанию дорожных знаков и светофоров; 

услуги (работы), связанные с организацией и проведением мероприятий в сферах молодежной политики, строительства и архитектуры, курортов и туризма, труда и занятости, гражданской обороны и ликвидации чрезвычайных ситуаций и пр.

В соответствии с Федеральным законом от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» РОИВ переданы полномочия по организации и регулированию промышленного, любительского и спортивного рыболовства, но в базовом перечне услуг данный вид услуг отсутствует.
Указанные проблемы приводят к тому, что на региональном уровне невозможно утвердить ведомственные перечни государственных услуг (работ), своевременно и качественно планировать бюджетные ассигнования на оказание государственных услуг (выполнение работ).

На сложности при формировании заявок на внесение изменений в базовые (отраслевые) перечни государственных услуг (работ), а также при формировании и ведении ведомственных перечней в электронном виде в рамках государственной интегрированной информационной системы управления общественными финансами «Электронный бюджет» указали 17 субъектов Российской Федерации
. 

В настоящее время существует проблема технического доступа к ресурсам системы «Электронный бюджет», что осложняет деятельность регионов по внесению изменений в базовые перечни и ведению ведомственных перечней, выполнение функций и полномочий учредителей государственных учреждений в регионах.

Проблема усложняется, когда ФОИВ не учитываются представленные субъектом Российской Федерации предложения по внесению изменений в базовые перечни с целью их дополнения отдельными услугами (работами), ранее оказываемыми (выполняемыми) за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и муниципальных бюджетов в рамках полномочий соответствующих публично-правовых образований. В этом случае такие услуги (работы) «выпадают» из ведомственных перечней и основания для их финансового обеспечения за счет бюджетных средств отсутствуют.

9 субъектов Российской Федерации
 в качестве значимой проблемы выделили отсутствие единых критериев формирования базовых (отраслевых) перечней государственных и муниципальных услуг на федеральном уровне. В частности, это проявляется в излишней детализации перечней. Так, в отрасли «Образование», по которой в перечень включено 20430 государственных услуг (работ), например, услуги высшего образования и среднего профессионального образования утверждены в разрезе направлений подготовки (специальностей), формы предоставления услуги (очно, заочно), платных и бесплатных услуг, отдельных категорий потребителей образовательных услуг и т.п. В результате, нормативы финансирования услуг высшего и среднего профессионального образования необходимо утверждать в разрезе направлений подготовки (специальностей), что, например, в Ленинградской области требует разработки порядка         305 нормативов, которые нужно будет рассчитать, утвердить и использовать в бюджетном процессе. Избыточная детализация услуг (работ) по созданию и показу спектаклей (театральных постановок), концертов и концертных программ, других публичных представлений затрудняет работу с установлением и финансированием государственных заданий для государственных учреждений культуры.
Кроме того, указанная проблема проявляется в практике включения одинаковых по сути услуг под разными наименованиями и с разными качественными характеристиками в ведомственные перечни государственных услуг (работ).

Все это усложняет работу по формированию государственных заданий на оказание услуг (выполнение работ) для государственных учреждений субъектов Российской Федерации, снижает эффективность контроля за их выполнением, значительно увеличивает затраты времени на расчет нормативов финансовых затрат на оказание государственных услуг.

Проблема развития конкуренции при оказании государственных услуг (выполнении работ) отмечена 13 субъектами Российской Федерации
. 

Слабое развитие негосударственного сектора оказания услуг и моделей государственно-частного партнерства (далее – ГЧП) в социальном обслуживании населения объясняется относительно низкими тарифами на услуги социальной сферы, длительным периодом окупаемости и сложностью возврата инвестиций в отраслях социальной сферы невысоким уровнем платежеспособного спроса населения на социальные услуги, практически полным отсутствием механизмов налогового стимулирования и иных форм государственной поддержки негосударственных организаций.

Незавершенность процессов реструктуризации сети государственных учреждений субъектов Российской Федерации, подведомственных различным РОИВ, отсутствие критериев для принятия решений по их укрупнению, ликвидации, переводу в другую организационно-правовую форму как проблему выделяют 8 субъектов Российской Федерации
.
Наличие у подведомственных субъектам Российской Федерации государственных учреждений остатков субсидии на выполнение государственного задания по итогам финансового года в качестве проблемы отмечают 7 субъектов Российской Федерации
.
По выборке 68 субъектов Российской Федерации средняя сумма остатков субсидий на выполнение государственного задания за 2014 год составила 183,1 млн рублей (Приложение 2.1), или 1,7% от общего объема субсидий.

В соответствии с частью 17 статьи 30 Федерального закона                   от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений», частью 3.15 статьи 2 Федерального закона № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях» не использованные бюджетными и автономными учреждениями в текущем финансовом году остатки субсидий на государственное (муниципальное) задание поступают в очередном финансовом году в их самостоятельное распоряжение и используются ими для достижения целей, ради которых эти учреждения созданы. Таким образом, учреждение самостоятельно в рамках законодательства определяет, куда расходовать сэкономленные бюджетные средства. 

При этом складывается ситуация, когда в условиях ограниченных возможностей регионального бюджета вследствие недостаточности собственной доходной базы субъект Российской Федерации должен в очередном финансовом году не только обеспечить учреждения в полном объеме ресурсами для оказания государственных услуг независимо от причины формирования неизрасходованного остатка субсидии в прошедшем финансовом году, но и обеспечить исполнение принятых социальных обязательств в других отраслях. 
При формировании и исполнении государственных заданий возникают проблемы изменения государственного задания в ходе его выполнения, а также финансирования при перевыполнении или недовыполнении задания.

Кроме того, действующая методика расчета субвенций на исполнение переданных полномочий в отдельных сферах деятельности основана не на нормативах на оказание (выполнение) государственных услуг (работ), а на объемных показателях деятельности учреждений или функционирования отрасли (например, в сфере лесного хозяйства используются природные показатели лесного фонда).
Наличие проблемы отсутствия единых разработанных стандартов оказания государственных услуг (выполнения работ), низкой активностью и незаинтересованностью населения в создании систем общественного контроля и оценки качества государственных (муниципальных) услуг отметили 7 субъектов Российской Федерации
.
В настоящее время в базовых (отраслевых) перечнях не по всем услугам (работам) установлены показатели, характеризующие качество оказываемой государственной услуги. Например, в базовом перечне, утвержденном Минфином России 17 октября 2014 г., отсутствует такой показатель для издательской деятельности.

В условиях, когда возможности финансирования региональными бюджетами государственных учреждений крайне ограничены и не соответствуют объемам, рассчитанным по имеющимся нормативам и стандартам, снижается эффективность расходов бюджетов субъектов Российской Федерации и качество оказываемых (выполняемых) государственных (муниципальных) услуг (работ).
Основные мероприятия

Мероприятия, проводимые субъектами Российской Федерации с целью повышения эффективности подведомственных государственных учреждений, могут быть сгруппированы следующим образом.

Мероприятия по оптимизации сети государственных учреждений, в том числе на основе анализа соответствия кодов ОКВЭД, указанных в базовых (отраслевых) перечнях государственных (муниципальных) услуг (работ), кодам видов деятельности учреждений, предложили 82 субъекта Российской Федерации
.

В числе мероприятий по повышению качества государственных услуг (работ) 82 субъекта Российской Федерации
 осуществляют формирование субъектами Российской Федерации ведомственных перечней государственных услуг (работ), уточнение их содержания в соответствии с базовыми (отраслевыми) перечнями услуг (работ), сформированными ФОИВ, осуществляющими функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в установленных сферах деятельности, а также разрабатывают и утверждают нормативные правовые акты, регламентирующие порядок разработки государственных заданий на оказание государственных услуг (выполнение работ) и расчета нормативов финансовых затрат на их оказание (выполнение). 

В большинстве субъектов Российской Федерации
 в 2014 – 2015 годах бюджетные расходы на финансовое обеспечение оказания бюджетными и автономными учреждениями государственных услуг полностью рассчитаны исходя из нормативов затрат. В среднем по выборке 61 субъекта Российской Федерации доля бюджетных расходов на финансовое обеспечение оказания бюджетными и автономными учреждениями государственных услуг, определенных на основе нормативов затрат, в 2014 году составила 92,8% (Приложение 2.2).

18 субъектов Российской Федерации
 указали, что осуществляют реструктуризацию учреждений с целью исключения дублирующих структур, в том числе путем слияния нескольких подразделений, централизации функций по организации закупок, ведению бухгалтерского учета, техническому обслуживанию зданий, оборудования и т.п. 

Например, в целях повышения эффективности организации и ведения бухгалтерского учета в государственных учреждениях Республики Калмыкия, а также сокращения расходов на обеспечение деятельности учреждений распоряжением Правительства Республики Калмыкия от 30 апреля 2015 г. №_125-р создано казенное учреждение Республики Калмыкия «Центр учета и отчетности в организациях государственного сектора», основной целью деятельности которого является реализация функций по ведению бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности государственных учреждений Республики Калмыкия. Из 78 подведомственных Министерству здравоохранения и социального развития Республики Карелия учреждений 25 не имеют собственной бухгалтерии и обслуживаются в ГБУ РК «Централизованная бухгалтерия при Министерстве здравоохранения и социального развития Республики Карелия».

В Смоленской области оптимизация сети муниципальных учреждений предусматривает:

оценку наличия учреждений исходя из необходимости удовлетворения потребностей в муниципальных услугах;

размещение муниципальных учреждений только в зданиях, находящихся в муниципальной собственности;

сокращение административных расходов путем сокращения количества юридических лиц (присоединение отдельных учреждений (объединение нескольких) к другим учреждениям или ликвидация учреждений);

оптимизацию штатной численности работников учреждений;

оптимизацию расходов на закупку товаров, работ, услуг для муниципальных нужд путем закрепления функций уполномоченных на размещение заказа для подведомственных муниципальных учреждений за структурным подразделением Администрации муниципального района;

перепрофилирование муниципальных бюджетных учреждений.

17 субъектов Российской Федерации
 указали, что осуществляют вывод непрофильных функций государственных учреждений на аутсорсинг. В частности, на аутсорсинг передают, как правило, работы по лабораторным исследованиям, обслуживанию автотранспортных средств, а также услуги питания, охраны, по стирке белья, техническому обслуживанию оборудования и другие. В Тюменской области осуществляется передача частным организациям на аутсорсинг таких непрофильных функций учреждений, как установка и обслуживание систем охранной и пожарной сигнализации, кондиционирования, вентиляции, водоснабжения, канализации; управление системами связи, интернет-, радио- и телекоммуникаций, сервисными системами, аварийными системами, системами доступа; обслуживание, содержание и ремонт зданий, сооружений. В Удмуртской Республике также на аутсорсинг передано юридическое сопровождение деятельности, бухгалтерский учет, делопроизводство.

В целях повышения эффективности деятельности государственных учреждений в Амурской области проведена работа в части пересмотра количества закрепленных за министерствами и управлениями области автомобилей с водителями, некоторое число автомобилей переведены в режим «дежурных» автомобилей, а также осуществлен пересмотр квадратуры уборки помещений в административных зданиях, находящихся в оперативном управлении учреждения, что привело к сокращению ставок уборщиков помещений.

10 субъектов Российской Федерации
 осуществляют оптимизацию численности персонала государственных учреждений на основе перераспределения функциональных обязанностей и нагрузки на сотрудников. Например, в целях оптимизации штатной численности и расходов на административно-управленческий и вспомогательный персонал в государственных учреждениях в Архангельской области вводятся положения о нормировании труда, в Омской области проведены мероприятия по пересмотру нормативов штатной численности по отдельным должностям и предельной штатной численности в государственных учреждениях, что позволило сократить штатную численность работников государственных учреждений на 894 штатных единиц (7% от общей штатной численности отрасли на 1 января 2015 года).

Ряд субъектов Российской Федерации осуществляют перевод государственных (муниципальных) услуг в электронную форму.

Например, в г. Москве для обеспечения возможности получения гражданами государственных и муниципальных услуг в электронной форме создан Портал государственных и муниципальных услуг (функций) г._Москвы, который обеспечивает предоставление государственных услуг и сервисов в электронном виде, свободный доступ юридических и физических лиц к документам и информации об услугах, предоставляемых органами исполнительной власти г. Москвы и подведомственными организациями, автоматизированный учет обращений граждан, помогающий улучшить работу органов исполнительной власти г. Москвы. С его помощью жители г._Москвы могут получить государственные услуги в сфере социальной защиты, жилищно-коммунального хозяйства, жилищной политики, а также обратиться в управы, ЗАГСы, префектуры административных округов г._Москвы, ГИБДД, Мосжилинспекцию, Росреестр, Пенсионный фонд Российской Федерации, все департаменты Правительства г. Москвы и т.д.

Перевод процедур предоставления государственных услуг через Интернет подразумевает возможность получения информации об услугах и подачу документов заявителем в электронном виде, их обработку в системах электронного делопроизводства и направление результата услуги в форме электронного документа.

В Ханты-Мансийском автономном округе – Югре обеспечение доступа населения к государственным (муниципальным) услугам в электронном виде осуществляется с помощью универсальной электронной карты (1526 чел. пользователей), с использованием инфраструктуры центров общественного доступа (220 центров общественного доступа, 170 пунктов коллективного доступа «Почта России»), а также с использованием центров телефонного обслуживания, мгновенных сообщений операторов мобильной связи, публикаций в сети Интернет.
Средняя доля государственных услуг, предоставляемых в соответствии с Федеральным законом от 27 июня 2010 г. № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» в электронной форме, в общем числе государственных услуг, предоставляемых государственными учреждениями, по выборке 46 субъектов Российской Федерации в 2014 году составила 35,7% (Приложение 2.3). При этом в Республике Калмыкия, Краснодарском, Ставропольском и Хабаровском краях, Брянской, Иркутской, Омской областях этот показатель превышает 70%. 

55 субъектов Российской Федерации
 указали, что реализуют мероприятия по повышению эффективности управления государственным имуществом (в том числе путем реорганизации, ликвидации учреждений, передачи части площадей в аренду, консервации свободных площадей).
Продолжается оптимизация имущественного комплекса государственных учреждений субъектов Российской Федерации, проводится работа по привлечению внебюджетных источников для осуществления деятельности, в том числе на выплату заработной платы, идет передача непрофильных функций на аутсорсинг, что приводит к сокращению неэффективных затрат и концентрации ресурсов на приоритетных направлениях развития подведомственных государственных учреждений.
Работа по оптимизации сети государственных учреждений проводится на основе анализа эффективности их деятельности, по результатам которого формируются рейтинги эффективности учреждений и принимаются решения о ликвидации либо реорганизации неэффективных учреждений. При этом разрабатываются и утверждаются программы реструктуризации бюджетной сети (по отраслям), предусматривающие концепцию развития и организационную схему управления учреждениями, а также план реструктуризации бюджетной сети, включая изменение типа существующих государственных учреждений, перепрофилирование, присоединение, ликвидацию отдельных учреждений. 

В рамках данного направления осуществляются:

1) инвентаризация имущества, находящегося в государственной собственности, в целях выявления неиспользуемых основных фондов государственных учреждений и принятия мер по их продаже или сдаче в аренду, а также осуществляется анализ возможности изъятия из оперативного управления учреждений в целях последующей приватизации арендуемых объектов недвижимого имущества, невостребованного для уставной деятельности учреждения;

2) мероприятия по консервации неиспользуемых объектов основных средств; 

3) слияние мелких учреждений с загруженностью менее чем на 50% от своей мощности с более крупными учреждениями, а также объединение учреждений, у которых наблюдается дублирование (или существенное пересечение) состава и содержания оказываемых услуг (выполняемых работ). Это обеспечивает снижение административных издержек на оказание государственных услуг при сохранении их доступности и качества. 

В Волгоградской области в целях повышения эффективности использования государственного имущества ежегодно проводятся мероприятия по контролю за использованием по назначению, распоряжением и сохранностью государственного имущества Волгоградской области, закрепленного за государственными учреждениями Волгоградской области, в том числе за эффективностью и целевым использованием земельных участков. Контроль осуществляется в виде выездных проверок и обследований.

В Иркутской области в рамках повышения эффективности управления имуществом РОИВ совместно с государственными учреждениями проводятся следующие мероприятия:

инвентаризация объектов областного имущества в целях сокращения налогооблагаемой базы и затрат, не связанных с основными видами деятельности государственных учреждений;

осуществление анализа эффективности использования казенными, бюджетными и автономными учреждениями объектов недвижимости;

выработка предложений, направленных на повышение доходов областного бюджета от использования имущества, находящегося в государственной собственности, включая его продажу.

В Курганской области развиваются стационарозамещающие технологии (дневные стационары всех видов, медицинский (сестринский)  уход на дому за маломобильными пациентами), позволяющие оказывать большую часть объемов медицинской помощи в амбулаторных условиях и условиях дневного стационара, а также системы оказания медицинской реабилитации и паллиативной медицинской помощи. В сельской местности продолжается работа по сохранению фельдшерско-акушерских пунктов, врачебных амбулаторий, развитию офисов общей врачебной практики, расширению выездной работы в составе врачебных бригад, в том числе и для проведения профилактической работы.

В образовании в качестве механизма реализации задачи обеспечения высокого качества, максимальной доступности и эффективности предоставляемых образовательных услуг выступают образовательные комплексы, создаваемые на основе объединения учреждений всех уровней общего образования и создания единого непрерывного воспитательно-образовательного пространства с широким спектром предоставляемых образовательных услуг.

43 субъекта Российской Федерации
 указали, что осуществляют деятельность по развитию ГЧП в социальной сфере, расширению практики привлечения негосударственных организаций для оказания государственных (муниципальных) услуг. В Ленинградской области сформирован реестр поставщиков социальных услуг, в который включены государственные и муниципальные организации социального обслуживания, негосударственные (коммерческие и некоммерческие) организации социального обслуживания, социально ориентированные некоммерческие организации, индивидуальные предприниматели, предоставляющие социальные услуги. Так, на 1 июля 2015 года в реестре поставщиков зарегистрированы  72 организации социального обслуживания, в том числе                                  21 негосударственная организация.

В Республике Башкортостан реализуется пилотный проект по организации оказания услуг в сфере социального обслуживания населения на дому двумя негосударственными автономными некоммерческими организациями. По итогам первого квартала 2015 года увеличено число получателей данных услуг в среднем на 7,9% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года.

Наибольшее развитие конкурентных начал при оказании государственных услуг в субъектах Российской Федерации характерно для сферы образования. Так, согласно предоставленной информации, в Иркутской области в сфере образования оказывают услуги порядка                                250 индивидуальных предпринимателей, 27 частных образовательных организаций, имеющих лицензию на ведение образовательной деятельности. Сетью действующих частных образовательных организаций, оказывающих услуги в сфере дошкольного образования, охвачено 8074 ребенка. 

В Кемеровской области в рамках ГЧП функционируют три отделения для оказания специализированной медицинской помощи больным с терминальной стадией хронической почечной недостаточности – в городах Кемерово, Новокузнецк, Белово. Планируется открыть отделение гемодиализа в г. Прокопьевске на базе городской больницы на 24 диализных места. За счет средств Кемеровского филиала медицинского частного учреждения дополнительного профессионального образования «Нефросовет» проводится обучение врачебного и сестринского медицинского персонала.

В целях реализации проектов ГЧП на территории Калужской области создан Центр государственно-частного партнерства государственного автономного учреждения Калужской области «Агентство регионального развития Калужской области», который является единым оператором в сфере ГЧП, обеспечивающим взаимодействие РОИВ Калужской области, ОМСУ и частных инвесторов. В компетенцию центра входит: организация взаимодействия публичного и частного партнера; разработка и реализация мероприятий, необходимых для развития ГЧП в Калужской области; разработка методических материалов и рекомендаций, а также подготовка конкурсной документации, проектов концессионных соглашений и организационно-техническое сопровождение инвестиционных проектов и программ, реализуемых на принципах ГЧП в Калужской области.

В рамках повышения ответственности руководителей учреждений за невыполнение государственного задания 17 субъектов Российской Федерации
 указали, что осуществляют внедрение системы «эффективных контрактов», предусматривающей конкретизацию должностных обязанностей работников, условий оплаты труда, показателей и критериев оценки эффективности деятельности учреждения в целом для назначения стимулирующих выплат сотрудникам. 
В среднем по выборке 75 субъектов Российской Федерации доля государственных учреждений субъекта Российской Федерации, выполнивших государственное задание в полном объеме, в общем количестве государственных учреждений субъекта Российской Федерации, по которым установлены задания, в 2014 году составила 92% (Приложение 2.4), при этом в полном объеме государственное задание было выполнено государственными учреждениями в 18 регионах страны.

В г. Санкт-Петербурге в соответствии с Программой поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных (муниципальных) учреждениях на 2012-2018 годы, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 26 ноября 2012 г. № 2190-р «Об утверждении Программы поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных (муниципальных) учреждениях на 2012 – 2018 годы», разработаны и утверждены методические рекомендации по определению показателей эффективности деятельности государственных учреждений и их руководителей. Для определения эффективности деятельности руководителей государственных учреждений разработана балльная система оценки их деятельности. Выполнение государственного задания − один из показателей эффективности деятельности руководителей государственных учреждений, от степени выполнения которого зависит размер выплат стимулирующего характера.

В Калужской области премирование руководителей государственных учреждений за качество и результативность выполняемых работ осуществляется по результатам балльной оценки итогов работы соответствующего государственного учреждения за отчетный период в части выполнения целевых показателей эффективности деятельности учреждения и критериев оценки эффективности работы их руководителей, которые утверждены соответствующими приказами РОИВ. В случае выполнения государственного задания менее чем на 90% премирование за качество и результативность выполняемых работ руководителей государственных учреждений не осуществляется.

Субъектами Российской Федерации проводится на постоянной основе инвентаризация расходных обязательств с целью выявления государственных услуг, не соответствующих законодательству о разграничении полномочий между публично-правовыми образованиями.

Проведение мониторинга выполнения государственного задания и качества оказания государственных услуг (выполнения работ) осуществляют 35 субъектов Российской Федерации
.

В среднем доля государственных услуг, в отношении которых установлены требования к качеству их оказания в 2014 году, по выборке из 59 регионов составляет 94,5% (Приложение 2.5). В сфере здравоохранения целевые значения критериев доступности и качества медицинской помощи устанавливаются территориальными программами государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в субъекте Российской Федерации, в сфере общего образования используется федеральный государственный образовательный стандарт общего образования, в сфере социального обслуживания в отдельных субъектах Российской Федерации утверждены требования к стандартам социальных услуг и стандарты социальных услуг по формам социального обслуживания и видам социальных услуг.

При проведении мониторинга решаются следующие задачи: оценка потребности в государственных услугах (работах); установление причин низкого уровня потребности в государственных услугах (работах); определение мероприятий по предупреждению или устранению низкого уровня потребности в государственных услугах (работах); прогнозирование процессов предоставления государственных услуг (выполнения работ); определение контингента потенциальных потребителей государственных услуг (работ).

По итогам мониторинга может приниматься решение о возврате части субсидии на выполнение государственного задания в региональный бюджет. 

Так, в Республике Башкортостан в случае образования остатков субсидий, связанных с невыполнением государственного задания по объемным показателям, несвоевременным размещением заказов, неполным использованием мощностей учреждения и т.д., учредителем по согласованию с Министерством финансов Республики Башкортостан принимается решение о возврате неиспользованного остатка средств в бюджет (в 2014 году было возвращено в бюджет Республики Башкортостан 76,4% средств от общего объема остатков субсидий).

В г. Санкт-Петербурге в сфере здравоохранения по результатам мониторинга выполнения государственного задания подведомственными учреждениями в случае его выполнения не в полном объеме осуществляется анализ использования предоставленной субсидии и принимается решение о возврате остатка субсидии (части остатка) в бюджет или корректировке субсидии следующего года. Решение оформляется протоколом совещания рабочей группы. 

В Калининградской области с целью выявления и предупреждения нарушений требований и условий, установленных в государственном задании, министерствами области ежеквартально (отдельными даже ежемесячно) осуществляется мониторинг выполнения государственных заданий подведомственными учреждениями, в том числе путем проверки соответствующих отчетов, а также внеплановых выездных проверок. Контроль выполнения государственного задания осуществляется по следующим вопросам: объем, состав (содержание) оказанных государственных услуг (выполненных работ), качество оказанных государственных услуг (выполненных работ), полнота и эффективность использования средств областного бюджета на выполнение государственного задания, степень удовлетворенности потребителей качеством государственных услуг.

В Новгородской области РОИВ организовано проведение регулярной оценки гражданами качества услуг учреждений культуры путем размещения на сайтах учреждений и официальном портале «Культура Новгородской области» электронных анкет. Сводные отчеты оценки качества ежемесячно и ежеквартально представляются в департамент культуры и туризма Новгородской области для принятия мер учредителем. В целях повышения ответственности за невыполнение государственного задания, при подведении итогов работы за очередной квартал уделяется особое внимание степени выполнения государственного задания, что влияет на размер материального стимулирования руководителя учреждения.

В рамках мониторинга качества оказания государственных услуг при РОИВ Пензенской области функционируют общественные советы, основной задачей которых является независимая оценка качества работы организаций, оказывающих услуги населению. В состав общественных советов входят представители общественных организаций, союзов и некоммерческих партнерств. Всего независимой системой оценки качества услуг охвачено     79 учреждений различных отраслей. Порядок работы советов предусматривает проведение оценки качества работы учреждений с участием и на основе мнения общественных организаций, профессиональных сообществ, средств массовой информации в целях повышения качества и доступности услуг населения.

Например, в Волгоградской области по результатам мониторинга на основе показателей эффективности функционирования сети государственных учреждений Волгоградской области были выделены наименее эффективные государственные учреждения с разделением на государственные учреждения, неэффективность которых обусловлена объективными факторами, и государственные учреждения, неэффективность которых определяется недостатками организации их собственной деятельности. Таким образом, были выявлены имеющиеся резервы для повышения эффективности государственных учреждений различной отраслевой принадлежности, разработаны основные подходы и критерии оптимизации сети государственных учреждений. 
Предложения субъектов Российской Федерации

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Для решения проблем, возникающих при оптимизации сети государственных учреждений и оказании государственных услуг в субъектах Российской Федерации, с точки зрения субъектов Российской Федерации необходимо внести ряд изменений в действующее законодательство Российской Федерации.

9 субъектов Российской Федерации
 предлагают внести изменения в действующее законодательство, позволяющие субъектам Российской Федерации и муниципальным образованиям при формировании ведомственных перечней государственных (муниципальных) услуг (работ) предусматривать услуги (работы), не включенные в базовые (отраслевые) перечни, но осуществляемые в соответствии с законодательством субъектов Российской Федерации или решениями ОМСУ в рамках их предметов ведения.

Разработать и нормативно закрепить механизм возврата субсидии на выполнение государственного (муниципального) задания на оказание государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ) в случае невыполнения (некачественного выполнения) государственного задания, а также регламентировать порядок финансирования учреждения в случае перевыполнения задания предложили 4 субъекта Российской Федерации
.

3 субъекта Российской Федерации
 предложили разработать и принять на федеральном уровне правовые нормы для перехода субъектов Российской Федерации к оказанию государственных услуг (работ) на конкурентной основе и формированию рыночных механизмов оказания государственных услуг (выполнения работ).

2 субъекта Российской Федерации (Республика Адыгея, Хабаровский край) предложили установить санкции, которые могут применяться учредителем в отношении учреждения (руководителя учреждения) в случае: 

оказания услуг ненадлежащего качества; 

фактического исполнения задания в меньшем объеме, чем это было предусмотрено заданием; 

неустранения учреждением нарушений, выявленных в результате контрольных мероприятий.

Также Республикой Адыгея предлагается ввести в законодательство норму, устанавливающую обязанность учреждения согласовывать с органом, осуществляющим функции и полномочия учредителя, цели расходования остатков субсидии на государственное (муниципальное) задание, не использованные учреждением в текущем финансовом году, и оказывать в рамках государственного задания только бесплатные услуги.

2 субъекта Российской Федерации (Курская, Ленинградская области) предложили внести изменения в правовые акты, регулирующие порядок взимания платы за предоставление услуг МФЦ, и разработать порядок распределения платы между ФОИВ и организацией субъекта Российской Федерации, созданной в организационно-правовой форме государственного учреждения, уполномоченной на организацию предоставления государственных и муниципальных услуг, в том числе в электронной форме, по принципу «одного окна». 

* * *
Можно констатировать, что, как и на федеральном уровне, реформа сети государственных учреждений в субъектах Российской Федерации пока не привела к существенным изменениям в обеспечении роста доступности и качества государственных услуг, повышения эффективности расходов региональных бюджетов на их оказание.

Современные проблемы оптимизации сети государственных учреждений субъектов Российской Федерации, повышения качества оказываемых ими услуг обусловлены высокими уровнями дефицита региональных бюджетов и государственного долга субъектов Российской Федерации, высокими инфляционными издержками организаций, неудовлетворенностью потребителей качеством государственных и муниципальных услуг.

Большинство регионов отмечают недостаточность и недоработанность нормативно-методического сопровождения вопросов формирования базовых (отраслевых) и ведомственных перечней государственных услуг (работ), нормативов финансовых затрат на их оказание со стороны ФОИВ, сложности утверждения ведомственных перечней государственных услуг (работ) в системе «Электронный бюджет». 

Также регионы указывают на недостаточность финансовых ресурсов для финансирования государственных заданий на оказание государственных услуг (выполнение работ) по нормативам финансовых затрат, рассчитанным в рамках Общих требований, установленных на федеральном уровне, невозможность и нецелесообразность применения единого формализованного подхода к определению нормативов финансовых затрат на оказание государственных услуг (выполнение работ), использование индивидуальных выравнивающих коэффициентов для отдельных учреждений.

Регионы нуждаются в методологической помощи ФОИВ в виде рекомендаций и своевременного принятия необходимых нормативных правовых актов. В то же время для решения проблемы недостаточного финансирования государственных услуг, оказываемых на территории субъекта Российской Федерации, субъектами Российской Федерации уже предпринимаются меры по развитию некоммерческих форм ГЧП.

Большинство мероприятий регионами осуществляется в сфере оптимизации сети учреждений (в том числе сокращение административно-управленческого персонала, присоединение учреждений, оптимизация численности учреждений).

3. Повышение эффективности мер социальной поддержки населения

Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                  82 субъектов Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Свердловская область, Ульяновская область, Краснодарский край, Республика Саха (Якутия), Ямало-Ненецкий автономный округ, Кировская область, Томская область, Новгородская область, Ростовская область и Саратовская область.

Основные проблемы
Система социальной поддержки граждан представляет собой совокупность правовых, экономических, организационных и иных мер, гарантированных государством отдельным категориям граждан. Категории граждан – получателей социальной поддержки, меры социальной поддержки и условия их предоставления определены федеральным и региональным законодательством.

К настоящему времени сформирована законодательная и ресурсная, в том числе финансовая, основы, созданы организационные структуры, уполномоченные в сфере предоставления мер социальной поддержки отдельным категориям граждан.

Количество получателей мер социальной поддержки в субъектах Российской Федерации предопределяется, при прочих равных условиях:

1) численностью и социально-демографическим составом населения;

2) объемом и составом социальных обязательств, вытекающих из норм федерального и регионального законодательства.

Ряд мер социальной поддержки предоставляется населению по категориальному признаку, в соответствии с имеющимся у гражданина статусом, определенным как федеральным, так и региональным законодательством (например, ветераны труда, труженики тыла, жертвы политических репрессий, а также отдельные категории сельских специалистов и другие). Предоставление иных мер социальной поддержки осуществляется с учетом нуждаемости, на основе оценки доходов, имущества и/или потребности в жилье, например:

1) ежемесячное пособие на ребенка; 

2) ежемесячная денежная выплата при рождении (усыновлении) третьего ребенка или последующих детей до достижения ребенком возраста трех лет; 

3) субсидия на оплату жилого помещения и коммунальных услуг;

4) материальная помощь малоимущим гражданам и гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации; 

5) материальная помощь отдельным категориям граждан, осуществившим подключение жилых домов к природному газу и др.

Значительная часть мер социальной поддержки предоставляется за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации. При этом наблюдается региональная дифференциация удельного веса мер социальной поддержки, предоставляемых за счет бюджетов субъектов Российской Федерации в общем числе предоставляемых мер социальной поддержки (в Республике Мордовия – 56%, в Краснодарском крае, Амурской, Саратовской областях – 72-80%, в Ханты-Мансийском автономном округе – Югра, Томской области – 81-83%).
Размеры социальной поддержки, устанавливаемые в соответствии с нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, дифференцированы в территориальном разрезе и определяются в том числе социально-демографическими характеристиками населения и бюджетными возможностями регионов. Так, размер ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 1,5 до 3-х лет (в зависимости от категории семьи) составляет в Республике Дагестан от 112 до 224 рублей, в то время как в Алтайском     крае – от 178 до 1 116 рублей.
На основании данных, полученных от 70 субъектов Российской Федерации, представлена оценка некоторых количественных характеристик сложившихся в субъектах Российской Федерации систем социальной поддержки населения (Таблица 3.1).

Таблица 3.1

Некоторые характеристики систем социальной поддержки населения в субъектах Российской Федерации

	№ п/п
	Группы субъектов Российской Федерации по удельному весу мер социальной поддержки, предоставляемых на основе оценки доходов, имущества и/или нуждаемости в жилье в общем числе установленных мер социальной поддержки, %
	Количество субъектов Российской Федерации в группе, ед.
	Среднее количество мер социальной поддержки, представляемых в субъекте Российской Федерации, входящем в группу, ед.
	Средний удельный вес мер социальной поддержки, предоставляемых на основе оценки доходов, имущества и/или нуждаемости в жилье в общем числе установленных мер социальной поддержки в субъекте Российской Федерации, входящем в группу, %

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	до 10
	29
	77
	7,2

	2.
	от 10 до 20
	20
	71
	14,2

	3.
	от 20 до 30
	14
	61
	22,2

	4.
	30 и более
	7
	52
	34,1

	5.
	Итого:
	70
	70
	14,9


Как следует из данных таблицы 3.1, в настоящее время в каждом субъекте Российской Федерации населению предоставляется в среднем порядка 70 различных мер социальной поддержки. В региональном разрезе число предоставляемых мер социальной поддержки значительно различается. Минимальное число мер социальной поддержки (15) предоставляется в Республике Тыва, максимальное (146) – в Новосибирской области.

В соответствии с принципом оценки нуждаемости (доходов, имущества и/или нуждаемости в жилье) в целом по Российской Федерации предоставляется не более 14,9% от общего числа установленных мер социальной поддержки. Значения данного показателя в территориальном разрезе существенно различаются: минимальное значение зафиксировано в Кировской области – 3,7%, максимальное значение в Амурской области – 40,0% (Приложение 3.1).

В группу субъектов Российской Федерации, достигших наиболее высоких результатов в предоставлении мер социальной поддержки в соответствии с принципом оценки нуждаемости, помимо Амурской области, входят также Хабаровский край, Владимирская, Костромская, Липецкая области и Чукотский автономный округ.

При этом, как следует из таблицы 3.1, наблюдается заметная обратная связь между количеством мер социальной поддержки, предоставляемых в субъектах Российской Федерации, и уровнем использования при этом принципа оценки нуждаемости. Можно предположить, что подобного рода зависимость складывается под влиянием, по крайней мере, двух групп факторов:

1) финансово-экономических, связанных с «распылением» бюджетных ресурсов на большое количество мер социальной поддержки, предоставляемых по принципу универсальности, осложняющим их концентрацию на мерах, носящих целевой характер, учитывающих нуждаемость граждан;

2) организационных, связанных с трудоемкостью администрирования большого количества мер социальной поддержки, особенно, предусматривающих оценку нуждаемости граждан.

В предоставленных субъектами Российской Федерации материалах содержатся достаточно точные, обоснованные и объективные характеристики проблем системы социальной поддержки населения в субъектах Российской Федерации. 

Комплексные оценки содержатся в материалах Республики Саха (Якутия) и Ставропольского края. Так, Республика Саха (Якутия) делает вывод о том, что законодательство российских регионов демонстрирует отсутствие единого социального пространства в рамках страны. В результате в социальной сфере не существует «граждан России», а есть граждане той или иной области, республики, края, получающие существенно различный уровень социальной поддержки. Федеральные законы оставляют простор для различных трактовок понятия минимальных гарантий. Степень социальной поддержки зависит от экономической ситуации в регионе и приоритетов социальной политики, определяемых РОИВ. Различия сохраняются и по размеру выплат, и по частоте, и по масштабам вхождения нуждающихся в поддержке граждан в программы социальной помощи. Таким образом, в целях создания единого социального пространства, на федеральном уровне необходимо установить единые «социальные стандарты», на которые должны ориентироваться субъекты Российской Федерации, независимо от экономической ситуации.
Ставропольский край отмечает, что рост направляемых в сложившуюся систему социальной поддержки бюджетных средств только усиливает социальное неравенство и снижает эффективность расходов на эти цели.

Проблемы, существующие в области социальной поддержки населения, субъекты Российской Федерации связывают в первую очередь со сложностями применения принципа оценки нуждаемости. При этом выделяются проблемы правового, методического и информационного обеспечения предоставления социальной поддержки в соответствии с принципом оценки нуждаемости. Перечень этих проблем в целом соответствует проблемам актуальным на федеральном уровне
.

Отдельную группу составляют проблемы, связанные с рисками перевода мер социальной поддержки на принцип оценки нуждаемости.

Среди проблем правового обеспечения предоставления мер социальной поддержки в соответствии с принципом оценки нуждаемости регионы выделяют следующие.

Наличие противоречивости норм федерального законодательства, ограничивающей возможности субъектов Российской Федерации по расширению масштабов применения принципа оценки нуждаемости при предоставлении мер социальной поддержки.

К числу таких норм 14 субъектов Российской Федерации
 относят положения, определенные:

1) Федеральным законом от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (с учетом изменений от 21 декабря 2013 г. № 371-ФЗ) (статьи 26.3 и 26.3-1), устанавливающим, что РОИВ в пределах своих полномочий предоставлено право устанавливать законами и иными нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации критерии нуждаемости при решении вопросов социальной поддержки отдельных категорий граждан;
2) Федеральным законом от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»» (далее – Федеральный закон № 122-ФЗ) (статья 153), устанавливающим, что при принятии субъектами Российской Федерации нормативных правовых актов должно соблюдаться условие, что совокупный объем финансирования соответствующих льгот и выплат, предоставляемых до 31 декабря 2004 года на федеральном уровне не может быть уменьшен, а условия предоставления ухудшены.

Как результат, РОИВ в настоящее время вправе применять принцип оценки нуждаемости лишь к вновь вводимым мерам социальной поддержки. Реализация принципа оценки нуждаемости в отношении  значительной части мер социальной поддержки, установленных до 2004 года, по этой причине, по мнению субъектов Российской Федерации, не представляется возможной.

К числу мер, предоставляемых значительному числу бенефициариев, субъекты Российской Федерации относят:

1) ежемесячные денежные выплаты региональным льготникам (ветераны труда, труженики тыла, жертвы политических репрессий, многодетные семьи);

2) компенсации ЖКУ работникам бюджетной сферы на селе; 

3) ежемесячное пособие на ребенка;  

4) субсидию на оплату жилья и коммунальных услуг и другое.

В результате противоречивости норм федерального законодательства регионы не могут реализовать право на установление критериев нуждаемости в отношении значительного числа граждан – получателей социальной поддержки.

Существенность и значимость данной проблемы предопределяется как значительным числом сформулировавших ее субъектов Российской Федерации, так и присутствием в их числе регионов, добившихся значительных результатов по внедрению принципа оценки нуждаемости в практику предоставления мер социальной поддержки.

Отсутствие в федеральном законодательстве четких, унифицированных и однозначных формулировок/определений ряда важнейших понятий и терминов, раскрывающих отношения в области социальной поддержки населения, в том числе в связи с внедрением принципа оценки нуждаемости.

В их число, по мнению 7 субъектов Российской Федерации
, входят такие понятия, как «адресность», «нуждаемость», «критерии нуждаемости», «состав семьи», «граждане, которые по не зависящим от них причинам имеют среднедушевой доход ниже прожиточного минимума».

Сахалинская область отмечает отсутствие единых требований к определению критериев нуждаемости на федеральном уровне ставит в неравные условия граждан, проживающих в субъектах Российской Федерации с различным уровнем социально-экономического развития территорий.

Проблемы методического обеспечения предоставления социальной поддержки на принципах оценки нуждаемости являются общими для максимального числа регионов Российской Федерации, представивших соответствующую информацию. Указанные проблемы выделены                  19 субъектами Российской Федерации
.

Данная группа проблем, преимущественно связанна с отсутствием на федеральном уровне нормативной правовой базы, устанавливающей механизмы и методические основы осуществления оценки/проверки имущественной и финансовой обеспеченности заявителей (получателей мер социальной поддержки).
Учитывая широкую географию субъектов Российской Федерации, их различные демографические характеристики, социально-экономические условия, финансовые возможности, можно сделать вывод об объективном характере данной группы проблем, осложняющих внедрение принципа оценки нуждаемости в систему социальной поддержки.

К наиболее часто упоминаемым субъектами Российской Федерации механизмам, до настоящего времени не утвержденным на федеральном уровне, но по-прежнему необходимым для организации предоставления мер социальной поддержки на принципах оценки нуждаемости, относятся:

1) механизмы получения сведений об имущественном положении семьи или одиноко проживающего гражданина;

2) механизмы получение сведений об отдельных видах доходов семьи или одиноко проживающего гражданина, таких как: авторские вознаграждения, получаемые в соответствии с законодательством Российской Федерации об авторском праве и смежных правах, в том числе по авторским договорам наследования, доходы по акциям и другие доходы от участия в управлении собственностью организации, проценты по банковским вкладам, наследуемые и подаренные денежные средства;

3) механизмы получения сведений о доходах заявителей, работающих часть расчетного периода в другой местности (регионе), например, работа на Крайнем Севере вахтовым методом, либо в организациях или у индивидуальных предпринимателей, прекративших свою деятельность.
К наиболее часто упоминаемым методическим документам, не утвержденным на федеральном уровне, нехватку которых ощущают субъекты Российской Федерации в связи с внедрением принципа оценки нуждаемости в практику предоставления мер социальной поддержки, относятся:

1) методика учета имеющегося у семей (граждан) имущества и личного подсобного хозяйства; 

2) методика стоимостной оценки имущества (например, стоимость земельных участков (доли, паи), дач, гаражей, иных строений, помещений, сооружений, а также жилых помещений – учитывается по кадастровой стоимости, иное имущество – по рыночной стоимости и т.д.) и доходов от них, включая доходы от реализации полученных в личном подсобном хозяйстве плодов и продукции; от сдачи в аренду (наем) недвижимого и иного имущества для определения права на меры социальной поддержки.

Отсутствие данных механизмов и методических документов, оформленных в виде нормативных правовых актов Российской Федерации, рассматривается субъектами Российской Федерации как серьезное препятствие, затрудняющее администрирование предоставления мер социальной поддержки на принципах оценки нуждаемости.

Субъектами Российской Федерации также выделяются проблемы информационного обеспечения предоставления мер социальной поддержка на принципах оценки нуждаемости:

1) отсутствие на федеральном уровне нормативной правовой базы для получения органами социальной защиты населения субъектов Российской Федерации от территориальных органов налоговой службы, Пенсионного фонда Российской Федерации, иных органов государственной власти (органы внутренних дел, органы государственной службы занятости и пр.) информации о доходах физических лиц, обращающихся для получения социальной поддержки;

2) отсутствие законодательно установленного механизма межведомственного, в том числе электронного, взаимодействия между органами социальной защиты населения, территориальными органами ФНС России, Пенсионного фонда Российской Федерации, Росреестра, иными органами государственной власти, что осложняет проведение проверок представляемых гражданами сведений о доходах и имуществе при решения вопроса о признании семьи или одиноко проживающего гражданина нуждающимися в предоставлении социальной поддержки.

На наличие этих двух взаимосвязанных проблем указали 10 субъектов Российской Федерации
.

В результате возникают трудности определения имущественной и финансовой обеспеченности заявителей о предоставлении мер социальной поддержки, необходимой для оценки их нуждаемости, особенно граждан, официально не оформивших трудовые отношения, индивидуальных предпринимателей, физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, но не зарегистрировавшихся в качестве индивидуальных предпринимателей.

Между тем, как отмечают субъекты Российской Федерации, территориальные органы ФНС России, Пенсионного фонда Российской Федерации и иные органы государственной власти обладают информацией, необходимой для оценки доходов семей/лиц, претендующих на получение мер социальной поддержки (информацию о доходах физических лиц содержит, например, электронный сервис Пенсионного фонда Российской Федерации SID0003622 «Сведения о заработной плате, иных выплатах и вознаграждениях застрахованного лица»).

Отказ в предоставлении органам социальной защиты населения сведений о доходах связывается с отсутствием соответствующих норм в Федеральном Законе Российской Федерации от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 
«О персональных данных», а также в налоговом законодательстве и в соответствующих ведомственных административных регламентах (Республики Карелия, Хакасия). 

Исходя из материалов субъектов Российской Федерации, можно сделать вывод о том, что в настоящее время существует ряд рисков, связанных с предоставлением социальной поддержки в соответствии с принципом оценки нуждаемости. 

Социально-политические риски субъекты Российской Федерации связывают с повышением социальной напряженности в обществе вследствие перехода (на принцип оценки нуждаемости) при оказании мер социальной поддержки  (Архангельская, Мурманская, Тульская области).

Так, установление в Мурманской области зависимости права региональных льготников на приобретение единого социального проездного билета (ЕСПБ) от размера их материального обеспечения, не превышающего полуторакратную величины прожиточного минимума, вызвало большое количество обращений от граждан, связанных с подобными изменениями. 

Установление критериев нуждаемости при предоставлении мер социальной поддержки другим категориям, таким как ветераны труда, труженики тыла, реабилитированные лица, специалисты, работающие в сельской местности, также может привести к негативным последствиям (Тульская область).

Социально-политические риски, по мнению ряда субъектов Российской Федерации, сопряжены с вероятным снижением стимулирующих и/или компенсационных функций отдельных мер социальной поддержки при их предоставлении с учетом нуждаемости получателей. Отмечается, что введение адресности по некоторым действующим мерам социальной поддержки не всегда целесообразно, так как выплаты носят поощрительный характер за особые заслуги или за многолетний плодотворный труд (инвалиды и участники Великой Отечественной войны, ветераны труда, реабилитированные лица и лица, признанные пострадавшими от политических репрессий, труженики тыла, ветераны труда) (Томская область). 
Правовые риски субъекты Российской Федерации связывают с противодействием со стороны органов прокуратуры в субъектах Российской Федерации в отношении предпринимаемых РОИВ попыток  изменения принципов предоставления мер социальной поддержки, как противоречащих духу и букве федерального законодательства. Наиболее наглядно эти отношения описаны в материалах 4 субъектов Российской Федерации.

Так, Ивановская область отмечает, что попытки сокращения уже имеющихся социальных выплат, их объединения, введения принципа нуждаемости с оценкой дохода при их предоставлении получают отрицательные заключения надзорных органов с мотивацией недопустимости уменьшения объема предоставляемой социальной поддержки. Согласно позиции Прокуратуры Ивановской области и Управления Министерства юстиции по Ивановской области данная норма должна распространяться только на вновь принимаемые обязательства субъектов Российской Федерации.

Республика Марий Эл отмечает, что предпринимаемые попытки РОИВ по ограничению существующих мер социальной поддержки не были поддержаны органами Прокуратуры ввиду ухудшения условий их оказания.

Республика Алтай отмечает, что попытки РОИВ ввести критерии нуждаемости в порядок предоставления отдельных мер социальной поддержки вызывают негативную реакцию у органов Прокуратуры. Ситуацию усугубляет судебная практика, согласно которой РОИВ не вправе принимать решения, приводящие к ухудшению положения граждан, либо уменьшающие объем предоставляемых мер социальной поддержки.

Республикой Бурятия в целях активизации работы по предоставлению гражданам мер социальной поддержки на адресной основе был разработан проект закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Республики Бурятия в части предоставления мер социальной поддержки отдельным категориям граждан», предусматривающий переход на оказание мер социальной поддержки ветеранам труда и многодетным семьям с учетом нуждаемости. Применение положений настоящего законопроекта предусматривалось в отношении лиц, обратившихся за указанными мерами с 1 января 2016 года, то есть критерий нуждаемости не распространялся на граждан, которые в настоящее время уже являются получателями мер социальной поддержки. Прокуратурой Республики Бурятия на законопроект дано отрицательное заключение со ссылкой на решение Конституционного Суда Российской Федерации о том, что «Российская Федерация не вправе произвольно отказываться от выполнения взятых на себя публично-правовых обязательств, отменять либо приостанавливать предоставление выплат без установления механизма соответствующего возмещения, а также необходимо учитывать принцип равенства граждан».
Финансово-экономические риски субъекты Российской Федерации связывают с необходимостью увеличения расходов бюджетов субъектов Российской Федерации в связи с расширением масштабов предоставления мер социальной поддержки на принципе оценки нуждаемости. Так, в материалах Ивановской области отмечается, что кардинально изменить ситуацию по выплатам мер социальной поддержки не представляется возможным в силу отсутствия экономических возможностей субъекта Российской Федерации вводить новые меры поддержки, сохраняя при этом все ранее предусмотренные. В связи с внедрением принципа оценки нуждаемости при предоставлении мер социальной поддержки может потребоваться увеличение численности сотрудников органов социальной защиты населения для проведения обследования материально-бытовых условий заявителей и установления соответствия уровня жизни заявителя декларируемым им доходам (Волгоградская область).
Введение принципа оценки нуждаемости может привести к увеличению количества граждан, скрывающих свои доходы, и/или к занижению работодателями декларированных доходов граждан, то есть будет способствовать развитию теневой занятости (Удмуртская Республика, Брянская область). 
Обоснованность этих рисков достаточно высока, что подтверждается как российской практикой, так и зарубежным опытом использования принципа оценки нуждаемости при предоставлении мер социальной поддержки. В этой связи учет этих и иных известных рисков, связанных с внедрением принципа оценки нуждаемости, необходим при принятии соответствующих политических и управленческих решений.

Помимо вышеперечисленных, в материалах субъектов Российской Федерации упоминаются иные проблемы, относящиеся к вопросам социальной поддержки, в том числе:

1) несоответствие периодичности предоставления заявителями (получателями мер социальной поддержки) сведений о доходах в органы социальной защиты (один раз в 6 месяцев) и получения налоговыми органами сведений о доходах граждан (один раз в год) (Республика Хакасия, Смоленская область);

2) отсутствие в Перечне видов доходов, учитываемых при расчете среднедушевого дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина для оказания им государственной социальной помощи, установленного Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 августа 2003 г. № 512 «О перечне видов доходов, учитываемых при расчете среднедушевого дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина для оказания им государственной социальной помощи», новых видов выплат, введенных законодательством. Указанный Перечень не дополнен такими видами социальной поддержки, как единовременное пособие при передаче ребенка в семью; единовременное пособие беременной жене военнослужащего, проходящего военную службу по призыву; ежемесячное пособие на ребенка военнослужащего, проходящего военную службу по призыву; региональная социальная доплата к пенсии неработающим пенсионерам, что затрудняет определение достоверного дохода семьи (гражданина) (Сахалинская область);

3) низкий уровень (пособия по безработице), а также снижение его покупательной способности в связи с отсутствием индексации (Республика Карелия, г. Санкт-Петербург);

4) наличие проблем с лекарственным обеспечением в рамках социальной поддержки отдельных категорий населения (Удмуртская Республика).

Многие проблемы из вышеперечисленных обусловлены не только решениями, принятыми на федеральном уровне. Значительная часть проблем сопряжена с действиями самих РОИВ, принимающих расширенные социальные обязательства, не соответствующие бюджетным возможностям субъектов Российской Федерации, устанавливающие меры социальной поддержки, дублирующие федеральные, к тому же без должного социально-экономического обоснования. Как следствие, отдельные региональные меры социальной поддержки оказываются нерезультативными, не обеспечивая поддержания должного уровня жизни семей/граждан и необходимой бюджетной эффективности.
Основные мероприятия

Субъектами Российской Федерации в рамках предоставленных им полномочий реализуются и/или планируются две группы мероприятий, направленных на развитие региональных систем социальной поддержки, повышение их эффективности и результативности, в том числе с позиций оптимизации расходов бюджетов субъектов Российской Федерации:

1) мероприятия по совершенствованию организации социальной поддержки;

2) мероприятия по совершенствованию нормативных правовых основ социальной поддержки.

Мероприятия, направленные на решение существующих в субъектах Российской Федерации проблем в области социальной поддержки населения, в основном носят схожий по целям и направлениям характер. 

В числе основных мероприятий, предпринимаемых РОИВ по совершенствованию организации социальной поддержки, необходимо отметить следующие.

Наиболее распространенным мероприятием является осуществление инвентаризации региональных мер социальной поддержки. 23 субъекта Российской Федерации указали, что реализуют данное мероприятие
. На основе инвентаризации создаваемыми в регионах экспертными рабочими группами оценивается эффективность мер социальной поддержки и их востребованность населением с целью последующего внесения изменений в региональное законодательство, в том числе направленных на внедрения принципа оценки нуждаемости.

В числе основных мероприятий проведение мониторинга предоставления мер социальной поддержки отметили 5 субъектов Российской Федерации
. Мониторинг проводится уполномоченными РОИВ или специально созданными межведомственными экспертными рабочими группами для оценки эффективности использования бюджетных средств на предоставление мер социальной поддержки. 

В рамках аудита системы социальной помощи населению, проводимого в Волгоградской области, осуществляется оценка действующих мер социальной поддержки с точки зрения их соответствия федеральному законодательству, выявления фактов дублирования мер, установленных федеральным законодательством, а также их соответствия принципу оценки нуждаемости и критериев, по которым определяется нуждаемость гражданина в той или иной мере социальной поддержки. 

В условиях отсутствия на федеральном уровне решений, устанавливающих единые требования к механизму межведомственного взаимодействия при предоставлении мер социальной поддержки, 7 субъектов Российской Федерации
 указали на то, что самостоятельно организовали межведомственное информационное взаимодействие при предоставлении мер социальной поддержки, в том числе на основе электронного документооборота. 
Межведомственное информационное взаимодействие, как показывает опыт регионов: 

1) используется для оценки и проверки имущественного и финансового положения заявителей на получение мер социальной поддержки;

2) обеспечивает сокращение трудоемкости и затратности получения информации, необходимой для принятия решений;

3) повышает полноту и достоверность сведений о нуждаемости гражданина (семьи) в социальной поддержке;

4) обеспечивает оперативность и объективность принятия решений о предоставлении социальной поддержки и проведения контроля за достоверностью сведений о доходах и имущественном положении граждан (семей) – претендентов/получателей социальной поддержки. 
При организации межведомственного информационного взаимодействия применяются различные технологии. Наиболее распространенной является направление информационных запросов в структуры, располагающие сведениями о доходах и имущественном положении граждан (семей), – органы государственной власти и ОМСУ, предприятия и организации различных форм собственности. В ряде регионов межведомственное информационное взаимодействие осуществляется более системно – на основе соглашений с организациями, обладающими информацией о доходах и имущественном положении граждан/семей, в том числе в электронной форме:

1) в Республике Адыгея – на основании соглашений об информационном обмене осуществляется обмен сведениями о предоставлении мер социальной поддержки по оплате жилья и коммунальных услуг, выплачиваемых компенсациях и их получателях между учреждениями и территориальными органами труда и социальной защиты населения Министерства труда и социального развития Республики Адыгея с использованием единого программного комплекса «АСП»;

2) в Кировской области – на основе соглашения об информационном взаимодействии, заключенном между Министерством социального развития Кировской области и Федеральной налоговой службы по Кировской области;

3) в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре  – на основе соглашения о предоставлении информации, заключенного уполномоченным органом с предприятиями (организациями) жилищно-эксплуатационной сферы, осуществляющими начисление платежей за жилищно-коммунальные услуги.

В качестве примера комплексного подхода к организации межведомственного информационного взаимодействия при организации социальной поддержки можно привести опыт Республики Мордовия.

Министерство социальной защиты населения Республики Мордовия осуществляет межведомственное информационное взаимодействие, в рамках которого предоставляются:

1) из Пенсионного Фонда Российской Федерации – сведения о размере социальных выплат застрахованного лица (включая пенсию);

2) из Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков (ФСКН) – сведения о размере выплат пенсионерам, состоящим на учете в отделе пенсионного обслуживания ФСКН;

3) из Фонда социального страхования Российской Федерации (ФСС) – сведения об отсутствии регистрации родителей (одного из родителей) в территориальных органах ФСС в качестве страхователей (страхователя) и о неполучении ими (им) ежемесячного пособия по уходу за ребенком, а также единовременного пособия при рождении ребенка за счет средств обязательного социального страхования; сведения о размере ежемесячных страховых выплат по обязательному социальному страхованию от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний;

4) из Государственного комитета по труду и занятости Республики Мордовия – сведения о нахождении гражданина на регистрационном учете в государственном учреждении службы занятости населения в целях поиска подходящей работы в качестве ищущего работу и признанного безработным, о назначенных безработному гражданину социальных выплатах, периодах участия в оплачиваемых общественных работах, переезде по направлению органов службы занятости в другую местность для трудоустройства.

Как указали 16 субъектов Российской Федерации, ими уже утверждены законодательные акты, направленные на совершенствование организации контроля за предоставлением социальной поддержки гражданам и семьям, повышение его оперативности, результативности и эффективности, в том числе в связи с внедрением принципа оценки нуждаемости
.

Функция контроля является одной из важнейших и наиболее трудоемкой при организации предоставления социальной поддержки, особенно в условиях реализации принципа оценки нуждаемости. Выполнение функции предполагает наличие у уполномоченного органа полномочий на проведение контроля, а также необходимых трудовых и информационных ресурсов, что достигается, как показывают материалы субъектов Российской Федерации, путем принятия соответствующих региональных законодательных актов.

Контроль за предоставлением социальной поддержки в соответствии с законодательством субъектов Российской Федерации осуществляется путем проверки подлинности предоставленных гражданами и семьями документов, полноты и достоверности содержащихся в них сведений, а также, в отдельных случаях, посредством обследования и оценки условий их жизнедеятельности по месту жительства (так называемый «подворный обход»).

Контроль осуществляется как на этапе вхождения гражданина (семьи) в систему социальной поддержки, так и в течение всего срока ее получения.

Реализация контрольной функции обеспечивает объективность и обоснованность принятия решений о предоставлении социальной поддержки, законность и целевое использование выделяемых на эти цели бюджетных средств.

Для оперативного, эффективного и результативного осуществления контрольных функций в области социальной поддержки, особенно основанной на принципах оценки нуждаемости, снижение трудоемкости и затратности этих функций, организация информационного обеспечения уполномоченных органов, в том числе в рамках межведомственного взаимодействия на основе электронного документооборота, крайне необходимы.

Государственная социальная помощь на основании социального контракта является сравнительно новой технологией социальной поддержки, внедряемой в Российской Федерации. Тем не менее, 10 субъектов Российской Федерации указали, что уже на практике реализуют данную меру
.

В рамках организации социальной поддержки на основе социального контракта социальная поддержка на основе принципа оценки нуждаемости оказывается малоимущим гражданам и семьям, находящимся в трудной жизненной ситуации. 

Стороны, формы и условия социальных контрактов, а также размеры государственной социальной помощи, предоставляемой при их заключении, различаются в региональном разрезе.

В качестве примера комплексного подхода к внедрению технологии социальных контрактов можно привести опыт Республики Карелия.

В Республике Карелия ежегодно реализуется ведомственная целевая программа «Адресная социальная помощь». Действие указанной Программы распространяется на категории граждан, попавших в трудную жизненную ситуацию и граждан, среднедушевой доход которых по независящим от них причинам ниже величины прожиточного минимума, установленного в соответствии с законом Республики Карелия. При этом предусмотрено, что государственная социальная помощь не предоставляется в случаях, когда трудоспособный малоимущий одиноко проживающий гражданин либо один из трудоспособных членов малоимущей семьи не воспользовался возможностью по увеличению своих доходов путем реализации прав на получение выплат, предусмотренных законодательством (заработной платы, пенсии, алиментов, различных пособий, компенсационных выплат, субсидий).

Одним из мероприятий Программы является предоставление малоимущим семьям государственной социальной помощи на основании социального контракта, которая может быть использована на:

1) развитие личного подсобного или крестьянского (фермерского) хозяйства (приобретение домашнего скота, птицы, другого имущества для ведения личного подсобного или крестьянского (фермерского) хозяйства);

2) организацию индивидуальной предпринимательской деятельности;

3) профессиональное обучение и (или) переобучение;

4) оплату за присмотр и уход за ребенком (детьми), посещающим дошкольную образовательную организацию.

Ожидаемыми результатами применения данного вида помощи является повышение уровня и качества жизни малоимущих граждан за счет появления постоянных самостоятельных источников дохода в денежной или натуральной форме посредством реализации их трудового потенциала.

Анализ итогов реализации данного мероприятия в 2014 году показал, что среднедушевой доход семей, получивших данный вид помощи, по окончании срока действия социального контракта увеличился в среднем на 20% (с 5669 рублей до 6856 рублей). Таким образом, достигнутый результат носит не временный характер, как это происходит в случае выплаты социальных пособий на определенный срок, а дает долговременный эффект выхода семьи на самообеспечение и, как следствие, сокращение социального иждивенчества.

Помимо этого, оказание социальной помощи на основании социального контракта предусматривает осуществление контроля за исполнением условий контракта получателем помощи в течение всего срока действия контракта. Данный контроль усиливает ответственность гражданина за достижение цели контракта. 

Модель программы «Адресная социальная помощь» является гибкой, позволяющей оперативно реагировать на изменения социально-экономического характера и оказывать помощь малообеспеченным категориям граждан в той форме и объеме, которые приведут к наибольшей результативности. Результат адресного подхода – возможность перераспределить ресурсы, выделяемые на социальную политику, в пользу особо нуждающихся категорий населения, увеличить размер социальной помощи, одновременно уменьшив бремя неэффективных расходов регионального бюджета.
Интерес представляет также опыт Хабаровского края, где разрабатывается и реализуется ежегодный план по оказанию адресной социальной помощи малоимущим семьям на условиях социального контракта. В 2014 году он охватил до 30% от выделенных средств на адресную социальную помощь, в 2015 году – до 45%.
Применение технологии оказания государственной социальной помощи на основании социального контракта, как показывает практика, способствует:

1) повышению социальной ответственности получателей помощи;

2) снижению иждивенческого поведения;

3) реализации трудового потенциала получателей государственной социальной помощи;

4) повышению уровня и качества жизни малоимущих граждан за счет появления самостоятельных источников дохода в денежной или натуральной форме;

5) повышению эффективности и результативности бюджетных расходов на предоставление социальной поддержки и контроля за их использованием.

Мероприятия по совершенствованию нормативных правовых основ социальной поддержки, реализуемых в субъектах Российской Федерации, с позиций сходства их целей и содержания, направлены на: 

1) расширение масштабов и повышение результативности внедрения принципа оценки нуждаемости. Входящие в эту группу мероприятия предусматривают изменение перечня мер социальной поддержки, предоставляемых по принципу оценки нуждаемости, по сравнению с ранее существующими, и категорий получателей. Данные мероприятия реализуются в 34 субъектах Российской Федерации;

2) оптимизацию условий предоставления социальной поддержки, в том числе предусматривающие:

отмену или приостановление ранее установленных региональным законодательством мер социальной поддержки, финансируемых из бюджетов субъектов Российской Федерации;

уточнение и конкретизацию условий предоставления мер социальной поддержки отдельным категориям граждан;

изменение условий ипотечного жилищного кредитования населения в рамках предоставляемой социальной поддержки; 

отказ или приостановление индексации отдельных или всех социальных выплат, установленных отдельным категориям граждан региональным законодательством; 

установление/ограничение сроков назначения и предоставления мер социальной поддержки;
замену мер социальной поддержки, предоставляемых в натуральной форме, мерами, предоставляемыми в денежной форме; 

объединение мер социальной поддержки, предоставляемых семьям с детьми; 

утверждение нормативов предоставления мер социальной поддержки в натуральной форме и в форме социальных услуг отдельным категориям граждан; 
замену нескольких мер социальной поддержки единой денежной выплатой; 

мораторий на принятие нормативных правовых актов, устанавливающих новые меры социальной поддержки; 
отказ от увеличения региональных стандартов по оплате жилищно-коммунальных услуг, применяемых при расчете адресных субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг; 
оптимизацию внутренней структуры территориальных органов труда и социальной защиты населения; 
замену ряда ежемесячных мер социальной поддержки отдельных категорий граждан единовременными, либо ежегодными. 

Распространенность и перечень мероприятий нормативного правового характера, связанных с оптимизацией условий предоставления социальной поддержки,  существенно различаются в субъектах Российской Федерации (Приложение 3.2). 

Информация, поступившая от субъектов Российской Федерации, позволила оценить активность регионов по внедрению как организационных, так и нормативных правовых мер, направленных на совершенствование социальной поддержки в интересах как бенефициариев, так и оптимизации бюджетных расходов.

Наиболее активными, с позиций внедрения как организационных, так и нормативных правовых мер, направленных на совершенствование социальной поддержки, являются 11 субъектов Российской Федерации (Таблица 3.2).
Таблица 3.2

Количество мероприятий, реализованных субъектами Российской Федерации в сфере повышения эффективности мер социальной поддержки

	№ п/п
	Субъект Российской Федерации
	Количество реализованных мероприятий, ед.
	Справочно: уровень бюджетной обеспеченности субъекта Российской Федерации до распределения дотаций за 2014 г.

	1
	2
	3
	4

	1.
	Свердловская область
	11
	1,099

	2.
	Республика Карелия
	5
	0,576

	3.
	Ульяновская область
	5
	0,700

	4.
	Хабаровский край
	4
	0,771

	5.
	Кировская область
	4
	0,575

	6.
	Новгородская область
	4
	0,886

	7.
	Рязанская область
	4
	0,725

	8.
	Саратовская область
	4
	0,687

	9.
	Смоленская область 
	4
	0,726

	10.
	Челябинская область
	4
	0,806

	11.
	Ямало-Ненецкий автономный округ
	4
	2,374


Остальные субъекты Российской Федерации указали о реализации от 1 до 3 мероприятий организационного и нормативно-правового характера, направленных на совершенствование региональных систем социальной поддержки.

Статистический анализ имеющейся информации не выявил существенных зависимостей между масштабами и содержанием проводимых субъектами Российской Федерации мероприятий по совершенствованию систем социальной поддержки и показателями, характеризующими численность населения и уровень бюджетной обеспеченности регионов. 

Подобная ситуация может являться результатом действия ряда факторов, в том числе:

1) ограниченные правовые возможности субъектов Российской Федерации по регулированию отношений в области социальной поддержки населения;

2) незначительный уровень собственных расходов на финансирование мер социальной поддержки населения
;

3) фрагментарный (точечный) подход к реализации мероприятий по совершенствованию региональных систем социальной поддержки, в том числе в связи с вероятными политическими рисками, особенно в условиях переживаемого экономического кризиса.

Лишь незначительная часть субъектов Российской Федерации представила оценки результатов практической реализации мероприятий по совершенствованию региональных систем социальной поддержки, их эффективности – как социально-экономической, так и социальной, что может расцениваться в качестве индикатора степени глубины и обоснованности принимаемых решений, а также внимания к их последствиям.

Оценки объемов экономии бюджетных расходов, достигаемой в результате реализации мероприятий по совершенствованию региональных систем социальной поддержки, содержатся в материалах 6 регионов (Приложение 3.3).

В ряде субъектов Российской Федерации рассчитывается не только достигнутый, но также и ожидаемый бюджетный эффект реализации планируемых мероприятий по совершенствованию региональных систем социальной поддержки.

В Камчатском крае с 1 января 2016 года планируется введение дополнительных критериев нуждаемости при определении права на меры социальной поддержки у отдельных категорий граждан: 


1) ветеранов труда – ограничение уровнем доходов, не превышающим величину прожиточного минимума и фактом прекращения трудовой деятельности. 

Учитывая среднемесячный размер мер социальной поддержки на                     1 льготополучателя 2 791,0 рублей, экономия средств краевого бюджета в                    2016 году составит 3,2 млн рублей, в 2017 году – 3,4 млн рублей;

2) специалистов работающих и проживающих в сельской местности – введение нормативов потребления, в том числе по оплате освещения и отопления только жилого помещения, при определении права на меры социальной поддержки по плате за жилое помещение и коммунальные услуги.

Введение данных нормативов позволит сократить ежегодную нагрузку на краевой бюджет в 2016 году не менее чем на 125,0 млн рублей,                   в 2017 году – 133,0 млн рублей.
В Псковской области с 1 января 2015 года критерий нуждаемости нашел отражение в Законе Псковской области «О социальной поддержке многодетных семей», в результате чего, право на социальную поддержку теперь имеют многодетные семьи со среднедушевым доходом, размер которого не превышает величину прожиточного минимума, ежеквартально устанавливаемого в Псковской области. Это позволит сэкономить около           15,0 млн рублей по итогам 2015 года.
Также критерий нуждаемости введен с 1 января 2015 года в Закон Псковской области «О региональном материнском капитале». Право на дополнительную меру поддержки в форме регионального материнского капитала возникает при рождении (усыновлении) ребенка (детей), имеющего гражданство Российской Федерации, у граждан Российской Федерации, проживающих на территории Псковской области, в семьях со среднедушевым доходом, размер которого не превышает величину прожиточного минимума, ежеквартально устанавливаемого в Псковской области. Эта мера позволила уменьшить в 2015 году сумму расходов областного бюджета по данной статье на 30,0 млн рублей.

В 2015 году расходы на предоставление мер социальной поддержки региональным льготникам – ветераны труда, реабилитированные лица, труженики тыла, оставлены на том же уровне, в связи с принятым решением не производить индексацию размеров ежемесячной денежной выплаты, в связи с чем сэкономлено 15,0 млн рублей средств областного бюджета.

Расходы на предоставление субсидий на оплату жилищно-коммунальных услуг предусмотрены в сумме 154,1 млн рублей, что               на 50 млн рублей меньше чем в 2014 году. Снижение расходов на предоставление субсидии связано с увеличением регионального стандарта максимально допустимой доли расходов граждан на оплату жилого помещения и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи до федерального уровня – 22% (ранее – 18%). 

С 2015 года отменено действие двух законов: «О социальной поддержке отдельных категорий граждан» и «О дополнительных мерах социальной поддержки лиц, награжденных орденом «Родительская слава», медалью ордена «Родительская слава», которыми установлены дублирующие выплаты. Экономия составила 2,3 млн рублей.
С 2015 года отменено действие двух законов, устанавливающих дублирующие выплаты – «О социальной поддержке отдельных категорий граждан» и «О дополнительных мерах социальной поддержки лиц, награжденных орденом «Родительская слава», медалью ордена «Родительская слава». Экономия составила 2,3 млн рублей.

Суммарно по предоставлению мер социальной поддержки сокращено расходов областного бюджета на 121,0 млн рублей.

В 2015 году подготовлен проект Закона Республики Мордовия «О внесении изменения в статью 8.1 Закона Республики Мордовия «О мерах социальной поддержки отдельных категорий населения, проживающего в Республике Мордовия», Законом Республики Мордовия от 16 апреля 2015 г. № 17-З «О внесении изменений в Закон Республики Мордовия «О мерах социальной поддержки отдельных категорий населения, проживающего в Республике Мордовия» предусмотрено предоставление педагогическим работникам, работающим и проживающим в сельской местности, компенсации расходов на отопление жилого помещения с использованием внутридомового (внутриквартирного) газового оборудования в отопительный период. Ожидаемая экономия средств республиканского бюджета составит: в 2015 году – 7430,7 тыс. рублей, 2016 году – 7830,9 тыс. рублей, 2017 году – 7983,0 тыс. рублей.
Примером комплексного подхода к разработке, реализации и оценке эффективности принимаемых решений по совершенствованию социальной поддержки является Ульяновская область. Здесь на основе предварительного анализа выявляются наименее эффективные в социально-экономическом и финансовом отношении меры социальной поддержки, определяются цели и ожидаемые результаты действий и принимаются законодательные решения по их реализации. Важно отметить использование поэтапного подхода к изменению условий предоставления мер социальной поддержки, что позволяет обеспечить необходимую адаптацию населения к нововведениям.

Предложения субъектов Российской Федерации

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Предложения по внесению изменений в законодательство Российской Федерации, необходимых для реализации мероприятий по совершенствованию социальной поддержки в целом соответствуют как перечню выявленных в регионах проблем, так и составу мероприятий, реализуемых для их устранения.

Обобщение материалов, поступивших от субъектов Российской Федерации, позволило сгруппировать однородные по содержанию и целям предложения и оценить «частоту» их упоминаний регионами (Приложение 3.4). Как следует из Приложения 3.4, группы предложений в высокой степени коррелируются как с проблемами развития региональных систем социальной поддержки, так и с мероприятиями, проводимыми в рамках собственных полномочий по развитию систем социальной поддержки. Частота сформулированных предложений в этой связи в целом объективно обусловлена, а их конкретное содержание представляется, в основном, обоснованным. 

Рассматривая конкретные предложения регионов (Приложение 3.5) можно сделать вывод о том, что субъекты Российской Федерации осознают необходимость комплексного подхода к реформированию системы социальной поддержки. Приоритет при этом отдается предложениям, направленным на расширение масштабов применения принципа оценки нуждаемости. Предложения иного рода носят более ограниченный характер.

В этой связи отмечается некоторая «завышенность» ожиданий регионов, связанных с расширением применения принципа оценки нуждаемости, а также избыточное стремление к форсированной реализации на федеральном уровне всего комплекса обеспечительных мер нормативно-правового характера.  

Принятию законодательных актов, направленных на расширение применения принципов оценки нуждаемости, должна предшествовать разработка и закрепление в федеральном законодательстве базовых понятий и терминов, отсутствующих в настоящее время. Без четкого определения базовых понятий и методических инструментов по их применению, а также при отсутствии специально обученных кадров законодательные решения по расширению масштабов применения принципа оценки нуждаемости не смогут быть эффективно реализованы. В этой связи разработка унифицированной терминологии должна стать исходным моментом реформирования системы социальной поддержки на принципах оценки нуждаемости.

Для массового применения принципа оценки нуждаемости должна быть заблаговременно подготовлена инфраструктура обеспечения (кадровая, методическая, информационная и пр.), требующая к тому же значительных финансовых затрат и времени на создание, а также проведена масштабная информационно-разъяснительная работа среди населения. Без заблаговременно проведенных подготовительных мероприятий попытка широкомасштабного внедрения принципа оценки нуждаемости может оказаться неудачной, что приведет к дискредитации данного принципа и вызовет обоснованные протесты со стороны населения. В этой связи представляется целесообразным поэтапное внедрение отдельных элементов организации социальной поддержки населения на принципе оценки нуждаемости. Для этого рекомендуется использовать, в качестве примера, описанный выше опыт Ульяновской области.

Социальная поддержка как в России, так и за рубежом выполняет функции, связанные не только и не столько с решением региональных проблем, в том числе проблем оптимизации бюджетных расходов. Функциями социальной поддержки является содействие решению в первую очередь стратегических, общенациональных проблем – демографического развития (стимулирование рождаемости, многодетности, активной старости), преодоления социального сиротства, безработицы и т.п. Наделение субъектов Российской Федерации правами предоставления социальной поддержки на принципе оценки нуждаемости без учета общенациональных приоритетов может привести к тому, что в условиях дефицитности бюджетов РОИВ будут приниматься решения по минимизации расходов на представление социальной поддержки, в том числе в отношении групп населения, стратегически важных для России. Вероятность такого варианта наглядно видна из предложений субъектов Российской Федерации по отмене ряда мер социальной поддержки, сокращению контингентов их получателей, размеров и сроков предоставления социальной поддержки в рамках оптимизации расходов региональных бюджетов. В этих условиях Российская Федерация должна определить группы населения, в отношении которых социальная поддержка предоставляется только на принципе универсальности, без учета оценки нуждаемости.

Обращает внимание в этой связи то обстоятельство, что далеко не всеми субъектами Российской Федерации поддержаны разработанные Минтрудом России нормы, предусматривающие внесение изменений в Федеральный закон № 122-ФЗ и проект Федерального закона «О внесении изменений в статьи 131 и 132 Бюджетного кодекса Российской Федерации» в интересах развития системы социальной поддержки на принципах оценки нуждаемости.

Субъекты Российской Федерации, активно выступающие за внедрение принципа оценки нуждаемости в практику социальной поддержки, судя по предоставленным материалам, далеко не в полной мере осознают высокую затратность данного принципа для региональных бюджетов. Учитывая масштабность задачи доведения доходов малоимущих граждан (семей) посредством социальной поддержки, основанной на принципе оценки нуждаемости, даже до уровня регионального прожиточного минимума, потребуется кратный рост расходов бюджетов субъектов Российской Федерации, который не возможно компенсировать лишь за счет прекращения и/или сокращения социальной поддержки получателей со средними и высокими доходами. Подтверждением этого служит ограниченная практика применения в регионах России такой технологии социальной поддержки, как социальный контракт.  

Учет данных рисков представляется необходимым при рассмотрении предложений субъектов Российской Федерации, предусматривающих внесение изменений в федеральное законодательство в интересах расширения масштабов применения и категорий получателей социальной поддержки на принципе оценки нуждаемости. 

В данном контексте требуется также критическое рассмотрение предложений субъектов Российской Федерации по внесению изменений и дополнений в федеральное законодательство в целях оптимизации мер социальной поддержки и повышения эффективности бюджетных расходов.

Анализ материалов субъектов Российской Федерации показывает дифференциацию уровня активности по формированию предложений, направленных на совершенствование федерального законодательства в сфере социальной поддержки (Приложение 3.6). Из Приложения 3.6 следует, что предложения по совершенствованию федерального законодательства в сфере социальной поддержки предоставлены 58 субъектами Российской Федерации, из которых примерно половина ограничилась лишь одним предложением. Наблюдается определенная прямая зависимость между числом предложенных регионами законодательных решений и количеством реализованных ими на практике мероприятий, направленных на совершенствование организации социальной поддержки. 

* * *

Субъекты Российской Федерации в рамках собственных полномочий с разной степенью активности проводят мероприятия, направленные на совершенствование региональных систем социальной поддержки, повышение их социально-экономической и бюджетной эффективности. Однако эта работа не носит в целом системный, планомерный характер и базируется на дифференцированных подходах с точки зрения целей, результатов и способов решения существующих проблем. Частично это связанно и с недостаточной координацией со стороны Минтруда России, соответствующей деятельности РОИВ, нехваткой методических и информационных материалов.

Территориальная дифференциация активности действий РОИВ по совершенствованию организации социальной поддержки в интересах повышения ее эффективности не обусловлена действием каких-либо объективных факторов, связанных с демографическими, социально-экономическими и/или финансовыми характеристиками регионов. Судя по имеющимся данным, можно утверждать, что уровень активности и системный характер этих действий, их обоснованность, целенаправленность и результативность предопределяется политической волей и компетентностью руководства регионов, а также наличием в системе социальной поддержки квалифицированных специалистов.  

Субъекты Российской Федерации отмечают отсутствие единого социального пространства в рамках Российской Федерации, в связи с чем социальное законодательство субъектов Российской Федерации развивается разнонаправленно. Учитывая изложенное, предлагается рассмотреть возможность разработки и установления на федеральном уровне единых подходов к оказанию социальной поддержки гражданам («социальный кодекс»).

В качестве приоритетного направления развития региональных систем социальной поддержки большинством субъектов Российской Федерации рассматривается расширение сферы применения принципа оценки нуждаемости. Иным направлениям развития, в том числе в отношении социальных обязательств, принятых в рамках собственных полномочий, субъектами Российской Федерации уделяется значительно меньшее внимание. В этой связи представляется целесообразным организовать подготовку и направление в регионы методических рекомендаций по реформированию систем социальной поддержки с описанием лучших практик.

Из материалов, предоставленных большинством субъектов Российской Федерации, отчетливо прослеживается «бюджетно-оптимизационный» подход к реформированию региональных систем социальной поддержки, без должного учета его социально-экономических, демографических и политических последствий. Подобный подход носит исключительно ведомственный характер, не соответствующий функциям системы социальной поддержки, и несет в себе негативные социально-политические риски.

Очевидна необходимость организации и проведения формализованного ежегодного мониторинга за проводимой субъектами Российской Федерации работой по совершенствованию организации социальной поддержки на основе современного инструментария и учет результатов мониторинга, например, при распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации.
4. Повышение эффективности государственных закупок
Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                 63 субъектов Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Оренбургская область, Тамбовская область, Алтайский край, Республика Мордовия, Ульяновская область, Забайкальский край, Иркутская область, Республика Башкортостан, Свердловская область и Ростовская область.
Основные проблемы

Анализ степени обеспечения конкуренции в рамках контрактной системы на уровне субъектов Российской Федерации показывает следующие результаты. Среднее количество заявок, поданных для участия в конкурентных процедурах, за 2015 год не изменилось по сравнению                с 2014 годом и составляет на региональном уровне 2, 3 заявки. В таблице 4.1 представлены регионы, лидирующие по данному показателю по данным за 2014-2015 годы.

Таблица 4.1 

Регионы-лидеры по среднему количеству поданных для участия в конкурентной процедуре заявок за 2014-2015 годы

	№ п/п.
	Наименование субъекта Российской Федерации
	Среднее количество заявок

	
	
	2014 год
	2015 год

	1
	2
	3
	4

	1.
	Липецкая область*
	3,3
	3,6

	2.
	Город Санкт-Петербург 
	3,5
	3,5

	3.
	Омская область
	3,7
	3,4

	4.
	Город Москва 
	3,1
	3,2

	5.
	Московская область
	2,6
	2,9

	6.
	Архангельская область
	2,0
	2,9

	7.
	Кабардино-Балкарская Республика
	3,2
	2,8

	8.
	Республика Татарстан 
	2,8
	2,8

	9.
	Самарская область
	2,8
	2,8

	10.
	Пермский край
	2,7
	2,8

	11.
	Мурманская область
	2,6
	2,8

	12.
	Кемеровская область
	2,8
	2,5

	13.
	Республика Марий Эл
	2,7
	2,4

	14.
	Саратовская область
	2,8
	2,4


*Ранжирование осуществлено по данным 2015 года

Анализ данных показывает, что перечень регионов-лидеров из года в год изменяется несущественно. В их числе г. Москва, г. Санкт-Петербург, Липецкая, Московская и Омская области.
В 2014 году доля конкурентных процедур, признанных несостоявшимися по региональным закупкам, составила 36,9%, при этом объем денежных средств, реализованных у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) по всем основаниям, предусмотренным статьей 93 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон        № 44-ФЗ), за исключением закупок «малого объема» и закупок у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) в результате признания несостоявшимися конкурентных процедур – 30,3% от общей стоимости заключенных контрактов. 

Закупки в субъектах Российской Федерации осуществляются на фоне проблем, как существовавших до внедрения контрактной системы, так и появившихся вслед за принятием новых правил регулирования закупок. 

В качестве основного препятствия к эффективному осуществлению закупок в предоставленных субъектами Российской Федерации материалах
 27 субъектов Российской Федерации
 отмечают отсутствие нормирования в сфере государственных закупок. Следует также отметить, что большинство регионов, упомянувших проблему нормирования, связывают ее актуальность с переносом вступления в силу положений Федерального закона № 44-ФЗ о нормировании. 

Еще одной наиболее распространенной проблемой на региональном уровне, которую выделили 15 субъектов Российской Федерации
, является излишняя регламентация закупочных процедур, в том числе неоправданное затягивание закупочного процесса и, как следствие, рост временных издержек заказчиков. В частности, такие обстоятельства, как установленное законом значительное время для проведения процедуры, невозможность гибко управлять исполнением контракта, необходимость оплаты контракта до истечения финансового года, вынуждают заказчика вступать в заведомо невыгодные контрактные отношения. В дополнение Хабаровский край обращает внимание на тот факт, что если конкурентные процедуры признаны несостоявшимися, требуется проведение повторных процедур, которые в большинстве случаев не дают результатов: не определяется победитель, с которым можно заключить контракт, и, следовательно, бюджетные средства не осваиваются на региональные нужды. В конечном счете, заказчик попадает в цикличный круг конкурентных процедур, по результатам которых закупить требуемые товары в рамках финансового года так и не удается, либо удается в сроки, значительно превышающие планируемые. Особенно актуальна эта проблема в аспекте удовлетворения оперативных, внезапно возникающих потребностей
.
 Владимирская область указывает на то обстоятельство, что процедура одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта закономерно требует проведения новой процедуры определения поставщика (подрядчика, исполнителя), а заключение контракта в последние месяцы финансового года вынуждает заказчика балансировать между риском возврата остатков и приемки некачественного результата исполнения контракта, чем зачастую пользуются недобросовестные контрагенты. 

Излишняя «зарегулированность» всей процедуры закупки понижает уровень конкуренции среди участников, особенно представителей субъектов малого предпринимательства, в штате которых, как правило, отсутствуют достаточно квалифицированные специалисты, способные грамотно подготовить заявку и документы в ходе исполнения контракта (Калужская область). 

Заранее установленный и не подлежащий изменению существенный размер штрафных санкций за неисполнение (ненадлежащее исполнение) условий контракта при одновременном пристальном внимании органов контроля к соблюдению формальной стороны закупочных процедур приводит к тому, что добросовестные участники закупки не решаются участвовать в процедурах ввиду возможных высоких финансовых рисков при исполнении контракта (Забайкальский край). 

Излишняя зарегулированность контрактных отношений ведет к необходимости составления заказчиком множества отчетов
. Например, практика истолкования контролирующими органами понятия «этап исполнения контракта», как факта приемки отдельных этапов поставки товара, работы, услуги и их оплаты, вынуждает заказчиков составлять объемные отчеты после оплаты каждой партии товара или промежутка выполненных работ (услуг) с приложением подтверждающих приемку документов, что в ряде случаев, когда, например, контрактом, заключенным на год, предусмотрена еженедельная поставка продуктов питания, представляет собой колоссальный объем работы. Также обозначается практика закупки «простейших» объектов через обязательные проведение затратных по времени и организационно-подготовительным усилиям электронных аукционов (Тамбовская область).

13 субъектов Российской Федерации
 считают серьезной проблемой отсутствие единообразия применения, однозначности и ясности норм законодательства о контрактной системе, которое проявляется как в использовании различных подходов к оценке аналогичных действий со стороны органов Федеральной антимонопольной службы, арбитражных судов и судов общей юрисдикции, так и в отсутствие органа, наделенного правом давать обязательные для исполнения разъяснения законодательства о контрактной системе. Данная проблема заключается как в отсутствии или рамочном регулировании отдельных закупочных процедур и процессов, установленном на федеральном уровне (Удмуртская Республика, Тульская область), так и в отсутствии единообразной правоприменительной практики Федерального закона № 44-ФЗ и возможности неоднозначной трактовки отдельных его положений (Ставропольский край, Тамбовская область). Ростовская и Ульяновская области, а также Удмуртская Республика указывает на отсутствие ФОИВ, официально уполномоченного на дачу разъяснений по вопросам применения Федерального закона № 44-ФЗ, что влечет за собой рассогласованность практики применения одних и тех же норм закона. При этом заказчики не могут ссылаться на имеющиеся разъяснения, в том числе, при привлечении к ответственности за якобы имевшие место нарушения закона.

К данной группе проблем относится также нестабильность законодательства о контрактной системе: отмечены в качестве моментов, затрудняющих деятельность всех участников контрактных отношений, постоянные изменения  Федерального закона № 44-ФЗ, введение отдельных норм в иные законы и подзаконные акты, несвоевременное принятие нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, а также противоречия между положениями отдельных нормативных правовых актов, регулирующих сферу закупок. У заказчиков зачастую отсутствует, особенно на муниципальному уровне, возможность оперативного получения информации о принятых изменениях и появившихся новеллах. 

Среди проблем, обозначенных 13 субъектами Российской Федерации
, являются сложности при определении и обосновании начальной (максимальной) цены контракта (далее – НМЦК), которые проявляются, главным образом, в недостатке официальной статистической информации, а также получении недостоверных данных по запросам ценовой информации у потенциальных поставщиков. 

Неоднозначность истолкования положений закона и проблемы с использованием методов определения НМЦК также имеет следствием завышение начальных цен на объекты закупки в коммерческих предложениях потенциальных участников закупки при одновременном отсутствии статистической информации о складывающихся на рынке ценах
. Такое завышение цен отчасти можно объяснить и практикой «закладывания» в начальную цену вероятного процента сокращения НМЦК на торгах, в результате чего будущие участники закупки стремятся предотвратить заключение невыгодного для себя контракта. Преодоление указанной проблемы возможно, в том числе, путем отказа от процента достигнутой экономии как главного показателя эффективности проведенной закупки.

Также 13 субъектов Российской Федерации
 отметили наличие проблем на стадии планирования закупок. На практике данная проблема проявляется в следующем: во-первых, обоснование и определение НМЦК в среднем за год до осуществления планируемой закупки в подавляющем большинстве случаев приводит к вынужденному изменению таких параметров в сторону их уточнения на этапе проведения закупки. Поскольку внесение изменений в документы планирования требует времени и первоначальное обоснование носит вероятностный характер, высказываются предпочтения в пользу корректировки правил планирования закупок по принципу сокращения в документах планирования объема и детальности расчетов, а также в пользу уточнения методических материалов по НМЦК. 

Во-вторых, определение на основании предварительно сделанных расчетов предельной цены контракта имеет следствием вынужденное уменьшение объема закупки, поскольку такие расчеты не всегда совпадают с рыночными предложениями контрагентов по контракту либо вызваны вполне объективными обстоятельствами экономического порядка (сезонное колебание цен, изменение правил регулирования отдельных рынков, влекущее изменение цен на продукцию, и т.д.)
. 

9 субъектов Российской Федерации
 выделили проблемы, связанные с недостатком квалифицированных кадров. При этом наиболее остро такой вопрос стоит в сельской местности (Курганская область). Кадровая проблема заключается не только в низкой мотивации и высокой «текучести» квалифицированных кадров, но и в отсутствии должностей контрактного управляющего, специалиста контрактной службы в нормативных документах Минтруда России, в том числе – в Едином квалификационном справочнике должностей руководителей, специалистов и служащих (Костромская область), что приводит к вынужденному совмещению такой деятельности с занятием других штатных должностей, не позволяет должным образом регулировать деятельность таких работников заказчика. 

Отмечается, что одним из факторов, обуславливающих постоянную «текучесть» кадрового состава контрактных служб, выступает также непрерывное внесение изменений и дополнений в законодательство и подзаконные акты о закупках, в то время как средства и возможности заказчиков для проведения постоянного обучения и повышения квалификации работников по данному направлению существенно ограничены (Тамбовская область). 

Кроме того, в связи с данным вопросом упоминается проблема соразмерности и обоснованности норм, устанавливающих ответственность за нарушения законодательства о контрактной системе: существенная административная ответственность исполнителей при высокой вероятности возникновения технических ошибок в процессе составления документов; несоразмерность установленного в контракте размера штрафа в случае ненадлежащего исполнения заказчиком (поставщиком) обязательств, предусмотренных контрактом (Ульяновская область). 

По мнению большинства регионов, кадровый вопрос как для заказчиков, так и для иных участников контрактной системы не может быть решен в отрыве от преодоления существующих проблем нестабильности и неясности положений нормативного каркаса контрактной системы и правоприменительной практики в сфере закупок, а также без переноса фокуса оценки закупки с соблюдения процедур на контроль конечного результата и эффективности закупки.
5 субъектов Российской Федерации
 сформулировали проблемы, касающиеся невозможности проведения эффективного и полного контроля от стадии планирования закупки до ее исполнения. При этом указывается как на неясность полномочий по контролю РОИВ и ОМСУ (Республика Коми, Челябинская область), так и на невозможность использования официального сайта Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг www.zakupki.gov.ru (далее также – Официальный сайт) для проведения контрольных мероприятий (Камчатский край, Кемеровская область) ввиду отсутствия в нем приемлемой логистики поиска и обработки информации по закупкам. Ульяновской областью отмечается также большое количество необоснованных жалоб в контролирующие органы (в том числе с целью затягивания процедуры закупки, сроков заключения контракта или даже с целью срыва закупки). При этом проблемы контроля связываются как с недостатками технического порядка, так и с проблемами планирования закупок, несовершенством законодательного регулирования вопросов контроля со стороны органов власти различного уровня.
Также 5 субъектов Российской Федерации
 выделили проблему отсутствия интеграции региональных информационных систем в сфере закупок с информационными системами планирования бюджета, что не позволяет обеспечить полную взаимосвязь закупочного процесса с бюджетным для построения эффективной системы управления бюджетными средствами региона. Отдельно упоминается проблема нецелесообразности и трудоемкости размещения отдельных сведений на Официальном сайте (Кемеровская область). Также действующий Официальный сайт не учитывает складывающуюся в регионах собственную практику информационного сопровождения процессов закупок, доказавшую свою эффективность: например, в Калужской и Московской областях существуют собственные развитые информационные системы в сфере закупок, позволяющие реализовать расширенный, по сравнению с Официальным сайтом, функционал для заказчиков и иных участников контрактных отношений (автоматическое формирование полей документов планирования, сквозное отражение документов закупки, определение цены на основе анализа цен по заключенным аналогичным контрактам и т.д.). Ввиду того, что Федеральным законом № 44-ФЗ установлена обязанность заказчиков по опубликованию определенной информации о закупке именно на Официальном сайте,  который однако не полностью взаимодействует с «местными» информационными системами, заказчики вынуждены дублировать внесение сведений и документов о закупке, перенося их из региональных или муниципальных информационных систем. 

В качестве ключевых проблем работы Официального сайта в настоящий момент выделяются: а) неудобство ввода и поиска размещаемой информации; б) отсутствие работающей интеграции Официального сайта с региональными и муниципальными информационными система в сфере закупок; в) невозможность учета отдельных ключевых положений Федерального закона № 44-ФЗ при разработке и внесении официальных документов посредством технических средств Официального сайта.
Несовершенство законодательства о контрактной системе в части закупки инновационных и высокотехнологичных товаров назвали в качестве серьезной проблемы 5 субъектов Российской Федерации
, отмечая отсутствие перечня инновационных товаров (работ, услуг), а, следовательно, субъективный характер отнесения той или иной продукции к инновационной и высокотехнологичной. В качестве проблемы упоминается как неоднозначность критерия инновационности (Калужская область), так и тот факт, что иные положения Федерального закона № 44-ФЗ не позволяют закупать такую продукцию по причине необходимости соблюдения общих установленных положений: в частности, приводится пример закупки медицинского оборудования путем электронного аукциона по причине того, что большая часть номенклатуры такой продукции включена в обязательный для применения аукционный перечень. Как следствие, единственным критерием отбора участника по такой закупке является предлагаемая цена контракта, что не позволяет в полной мере учитывать качественные характеристики закупаемого медицинского оборудования (Республика Карелия). 
В качестве еще одной проблемы 3 субъекта Российской Федерации
 назвали обязанность заказчиков осуществлять закупки у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций в объеме не менее чем 15% совокупного годового объема закупок. Ввиду того, что реальная доля участия представителей малого бизнеса и социально ориентированных некоммерческих организаций в закупках невелика (не в последнюю очередь, из-за сложностей аккредитации на электронной площадке, дороговизны получения банковской гарантии, отсутствия в штате квалифицированных в сфер закупок специалистов и т.п.), добиться выполнения такого показателя для многих заказчиков весьма сложно, а потому необходимо вернуться к рассмотрению вопроса о  выполнимости действующих правил расчета показателей закупок у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций в контексте не только поддержки указанных категорий субъектов, но и достижения обеспечения государственных и муниципальных нужд. 

Для заказчика необходимость выделения малых (по объему и цене) закупок из общего лота
 увеличивает количество несостоявшихся процедур по причине незаинтересованности участия в них поставщиков (подрядчиков, исполнителей) и влечет высокие издержки на проведение закупки для заказчика.

5 субъектов Российской Федерации
 отметили проблемы экономического и финансового характера, вызывающие трудности при проведении закупок и исполнении контрактов. Удмуртская Республика указывает на то, что вызванное отсутствием финансирования наличие задолженности перед поставщиками по оплате исполненных обязательств по контрактам может повлечь возложение на заказчика штрафных санкций.
Чукотский автономный округ заявляет о проблеме физического отсутствия поставщиков, подрядчиков в географически удаленных регионах.
Также упоминаются проблемы, связанные с переходом к однолетнему бюджету, резкими колебаниями цен на рынках и общими экономическими трудностями последнего времени. При этом заказчики, которых нормы Федерального закона № 44-ФЗ и соответствующих подзаконных актов заведомо ставят в позицию изначально склонного к формальному исполнению этих норм субъекта контрактных отношений, не заинтересованы в достижении конечных результатов закупки и обеспечении роста ее эффективности, вкладывая большие усилия в соблюдение процедур, предписанных этими актами. Выполнение таких, зачастую необоснованно жестких требований снижает мотивацию работников, ответственных за осуществление закупки, и приводит частой сменяемости кадрового состава, что, в конечном счете, сказывается на стабильности практики контрактных отношений в целом.
Основные мероприятия

В материалах, предоставленных субъектами Российской Федерации, содержится описание комплекса мер, позволяющих, по их мнению, повысить эффективность проводимых закупок и достигаемый конечный результат. 

Введение нормирования затрат в сфере государственных закупок, осуществляемых для государственных нужд РОИВ и государственных учреждений, в качестве приоритетной меры обозначили 45 субъектов  Российской Федерации
. Следует отметить, что практическую эффективность данной меры пока достаточно сложно оценить ввиду того, что применение многими регионами института нормирования на данном этапе заключается в разработке и принятии соответствующих нормативных актов, а осуществление закупок по таким правилам будет осуществляться позднее. 

37 субъектов Российской Федерации
 высказались за использование института банковского сопровождения государственных и муниципальных контрактов. В рамках указанного мероприятия в регионах предпринимаются такие действия, как мониторинг расчетов в рамках их исполнения и оказание банком услуг, позволяющих обеспечить соответствие принимаемых товаров, работ, услуг условиям контракта. При этом в большинстве регионов ценовые параметры сопровождения соответствуют установленным на федеральном уровне характеристикам (1 млрд и                5 млрд рублей соответственно), а значит, практика такого сопровождения не является распространенной: на сегодняшний день в большинстве регионов, указавших на введение банковского сопровождения, данная практика находится на стадии принятия соответствующих нормативных актов. Одним из исключений является Республика Башкортостан, где проводилась апробация данного инструмента на местном уровне. В октябре прошлого года Госкомзаказом Республики Башкортостан объявлены пилотные торги с применением данного инструментария – электронный аукцион на реконструкцию школы и строительство пришкольного интерната на 120 мест в Бурзянском районе Республики Башкортостан на сумму 374 млн рублей с условием о проведении стандартного варианта банковского сопровождения, предполагающего осуществление мониторинга расчетов без взимания платы. Указанная закупка организована в рамках выполнения мероприятий по централизации муниципальных закупок, осуществляемых за счет межбюджетных трансфертов из бюджета Республики Башкортостан. В качестве кредитного учреждения, осуществляющего банковское сопровождение контракта, поставщиком выбран ЗАО «Росэнергобанк». В январе 2015 года между Администрацией муниципального района Бурзянский район Республики Башкортостан, ЗАО «Росэнергобанк» и подрядчиком заключен трехсторонний договор. Согласно данному документу банком ежемесячно направляются заказчику сведения о проведении операций по счету поставщика. Кроме того, заказчику предоставлен доступ к банковской системе, позволяющей проводить автоматический мониторинг платежей. Следует отметить, что за время исполнения контракта банком неоднократно пресекались случаи «сомнительных» платежей поставщика.

В Сахалинской области, в соответствии с планами-графиками размещения заказов на 2015 год, областными заказчиками в 3-м квартале планируется осуществить 2 закупки с НМЦК свыше 1 млрд рублей с применением механизма  банковского сопровождения контрактов.

В Забайкальском крае в 2014 году заключено 136 контрактов, подлежащих банковскому сопровождению, в первом полугодии 2015 года – 133 таких контрактов, что свидетельствует об активном применении механизма банковского сопровождения контрактов в регионе.

25 субъектов Российской Федерации
 назвали в качестве приоритетного мероприятия разработку и модернизацию автоматизированных информационных систем управления закупками. Конечной целью данного действия является автоматизация процессов прогнозирования и планирования закупок, а также интеграция информационных систем  исполнения бюджета и осуществления государственных закупок и, конечно, интеграция региональной информационной системы в сфере закупок с единой информационной системой в сфере закупок. Как правило, регионы имеют собственную информационную систему сопровождения процедур закупок, нередко связанную или даже построенную на основе информационной системы  сопровождения бюджетных процессов субъекта Российской Федерации.
В Волгоградской области в целях совершенствования условий, процедур и механизмов осуществления закупок для государственных и муниципальных нужд проведена модернизация автоматизированной информационной системы «Закупки Волгоградской области». Модернизированный функционал системы позволяет осуществлять:

автоматический контроль за соответствием информации об объеме финансового обеспечения, включенной в планы закупок, информации об объеме финансового обеспечения для осуществления закупок, утвержденном и доведенном до заказчика;

автоматизацию взаимодействия с действующими информационными системами Волгоградской области в сфере планирования и исполнения областного бюджета в части блокировки лимитов бюджетных обязательств при создании заявки на закупку и их автоматической разблокировки по результатам несостоявшихся процедур, расторгнутых контрактов, экономии при снижении НМЦК по результатам торгов и др. Таким образом, исключается возможность принятия получателем бюджетных средств обязательств сверх доведенных лимитов бюджетных обязательств, устраняются риски признания контракта недействительным либо несвоевременность оплаты государственным заказчиком подтвержденных денежных обязательств из-за отсутствия средств;

подготовку и проведение совместных торгов, проводимых от имени уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, в том числе совместных торгов, организуемых уполномоченным учреждением для муниципальных заказчиков Волгоградской области на основании заключенных с ними соглашений.

В Калужской области с мая 2015 года внедрена новая автоматизированная информационная система «Маркетинговые исследования для малых закупок» (до 100 тыс. рублей) у единственного поставщика. Работа данной системы позволяет экономить бюджетные средства, снизить трудозатраты, предоставляет малым предпринимателям незатратную возможность участвовать в государственных закупках, делает этот сектор прозрачным для общественного контроля.

В г. Санкт-Петербурге в соответствии со статьями 4 и 23 Федерального закона № 44-ФЗ разработан Реестр товаров, который является подсистемой АИС ГЗ. Реестр товаров содержит информацию о производимых в Российской Федерации и г. Санкт-Петербурге товарах, закупаемых для обеспечения нужд г. Санкт-Петербурга, в том числе технических характеристиках, который размещается на сайте Комитета по государственному заказу г. Санкт-Петербурга в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» по адресу: www.gz-spb.ru. Кроме того, Реестр товаров может использоваться при нормировании товаров, работ и услуг.

В Хабаровском крае в автоматизированной информационной системе, применяемой Комитетом государственного заказа Правительства края в целях осуществления приема заявок на осуществление закупок от краевых заказчиков, уже реализована подсистема каталога товаров, работ, услуг. Данная подсистема наполняется по мере выявления товаров (работ, услуг), имеющих типовые качественные и стоимостные характеристики, что также способствует выработке единообразия требований к соответствующим видам продукции и не позволяет заказчикам устанавливать избыточные требования, не являющиеся значимыми. 

В составе проводимых мероприятий 22 субъекта Российской Федерации
 указали пересмотр подходов к авансированию государственных контрактов, рассматривая под этим установление обеспечения исполнения контракта не ниже суммы авансовых платежей; установление ограничений по выплате авансовых платежей; запрет на авансирование при осуществлении закупок на выполнение работ по текущему и капитальному ремонту, реконструкции и строительству за счет субсидий, предоставленных из регионального бюджета).
В частности, в Алтайском крае установлен запрет на выплату авансовых платежей по контрактам на подрядные работы по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов краевой и муниципальной собственности и на приобретение имущества. По остальным государственным контрактам доля авансовых платежей не может превышать 30% суммы контракта, и быть более 30% бюджетных ассигнований, доведенных на соответствующий финансовый год.

В Республике Карелия авансирование применяется только в исключительных случаях, в размерах и порядке, предусмотренных распоряжением Правительства Республики Карелия от 30 декабря 2014 года № 824р-П «О мерах по реализации Закона Республики Карелия «О бюджете Республики Карелия на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов».

Средняя доля авансовых платежей в общем объёме платежей по государственному контракту составила 7,2% по выборке из 31 субъекта Российской Федерации по данным 2014 года. При этом наибольшая доля приходится на Чувашскую Республику и составляет 29,5% (Приложение 4.1).

Доля задолженности по авансовым платежам в общем объёме дебиторской задолженности в среднем по 45 субъектам Российской Федерации в 2014 году составила 24,6% (Приложение 4.2). 

Для многих регионов важным направлением деятельности является оценка и минимизация рисков, связанных с неисполнением контрагентами (поставщиками, исполнителями, подрядчиками) обязательств по государственным контрактам. Такие мероприятия выделили 22 субъекта Российской Федерации
, определяя тем самым необходимость установления максимально возможного размера обеспечения заявки и контракта, а также введение в государственные контракты пунктов о штрафных санкциях. При этом заказчики не только устанавливают «предупредительные» условия об ответственности за нарушение положений контракта, но и активно отказываются от практики авансирования по отдельным категориям контрактов, устанавливают требования к обеспечению договорных обязательств, более тщательно проводят приемку и экспертизу результатов исполнения контракта. Безусловно, наиболее применяемым мероприятием, согласно предоставленным материалам от данных регионов, является отказ от авансирования контракта. Однако наряду с этим заказчики все большее внимание уделяют исполнительской дисциплине и взаимодействию с контрагентом по контракту в целях недопущения срыва закупки. Одна из наиболее структурированных практик имеет место в Нижегородской области.
В целях усиления контроля за состоянием дебиторской задолженности, а также недопущения возникновения просроченной задолженности, возникшей по заключенным государственным контрактам (гражданско-правовым договорам) на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, и ее своевременного погашения постановлением Правительства Нижегородской области от 22 мая 2013 г. № 319 утвержден порядок предотвращения образования просроченной дебиторской задолженности.

В документе предусмотрено отражение в проектах государственных контрактов ряда условий, направленных на предотвращение образования у государственных заказчиков, бюджетных и автономных учреждений просроченной дебиторской задолженности:

условие о погашении авансовых платежей путем зачета аванса при первой оплате за выполненные работы или путем уменьшения каждой последующей оплаты за выполненные работы на сумму, равную в процентном соотношении ранее произведенному авансу;
при авансировании в сумме свыше 1 млн рублей – условие о предоставлении обеспечения исполнения государственного контракта (гражданско-правового договора) в форме безотзывной банковской гарантии или залога денежных средств, в том числе в форме вклада (депозита), не менее суммы аванса и на срок, превышающий срок исполнения обязательств не менее чем на 60 дней;
при наличии этапности поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг – условие, что обязательство по контракту является просроченным в случае нарушения любого из сроков (начального, промежуточного, конечного срока), что дает возможность в претензионном, судебном порядке требовать исполнения обязательств, а также условие о востребовании обеспечения по контракту в случае нарушения любого из указанных сроков;
при выполнении ремонтно-строительных работ поэтапно – условие об оплате не более 80% от стоимости государственного контракта (гражданско-правового договора) до представления акта приемки законченного строительством (ремонта) объекта;
приложение графиков исполнения контрагентом обязательств с указанием сроков исполнения и стоимости каждого этапа;
возможность расторжения государственного контракта (гражданско-правового договора) в одностороннем порядке при неисполнении контрагентом обязательств, в том числе по этапам;
в случае расторжения государственного контракта (гражданско-правового договора), в том числе в одностороннем порядке – ограничение срока возврата авансовых платежей, который не должен превышать             10 банковских дней;
в случаях нарушения контрагентом обязательств – право по удержанию оплаты ранее поставленных товаров (работ, услуг), неустойки, принятию иных мер, способствующих к понуждению поставщика (подрядчика) исполнить обязательства.
20 субъектов Российской Федерации
 отметили важность централизации закупок. Создание единого органа, уполномоченного на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для региональных заказчиков, создание службы единого заказчика при нескольких РОИВ, увеличение количества совместных конкурсов и аукционов для нужд заказчиков, а также принятие решения РОИВ, осуществляющих полномочия учредителя, об осуществлении полномочий заказчика в отношении подведомственных им учреждений определены как основные действия в составе рассматриваемого мероприятия. Указывается, что централизация закупок позволяет повысить прозрачность проведения процедур, эффективность расходования бюджетных средств за счет непредвзятости и достаточно высокой квалификации уполномоченных органов (уполномоченных организаций). 

Необходимо отметить положительный опыт централизации закупок, применяемых в Новосибирской области начиная с 2014 года. Речь идет о возложении на государственное казенное учреждение (далее – ГКУ) Новосибирской области «Управление контрактной системы» полномочий в отношении 14 РОИВ и одного ГКУ по планированию и проведению закупок, подготовке и заключению государственных контрактов, контролю за ходом их исполнения.  

Централизовано для обеспечения функций РОИВ Волгоградской области приобретаются канцелярские товары, писчая бумага, мебель, организационная и компьютерная техника.

Проведение совместных закупок (торгов, конкурсов, аукционов) названо в качестве реализуемых мер 8 субъектами Российской Федерации
.   Так, Кировская область отмечает, что в ходе совместных закупок приобретаются  лекарственные средства и продукты питания для учреждений здравоохранения и социальной сферы. При этом заявленная экономическая эффективность совместных аукционов по итогам 2014 года составила 14,3%, по итогам первого полугодия 2015 года – 14,7%. Ярославская область представила данные, что по итогам 2014 года экономическая эффективность при проведении совместных торгов составила в среднем 29%, что обуславливает расширение практики применения совместных торгов при осуществлении закупок одних и тех же товаров, работ, услуг. Данная мера также способствует предотвращению злоупотреблений и оптимизации процедуры закупки.
19 субъектов Российской Федерации
 реализуют меры по совершенствованию системы оценки, мониторинга и контроля закупок. Такие меры включают в себя разработку показателей эффективности реализации контрактной системы в регионе, формирование рейтингов бюджетной эффективности закупочной деятельности в разрезе ГРБС и государственных заказчиков, а также мониторинг исполнения контрактов. Отметим, что некоторые субъекты по-прежнему переносят фокус такой деятельности на вопросы достигнутой экономии, что свидетельствует об искаженном понимании действительных целей новой системы закупок. Одна из наиболее структурированных систем оценки, мониторинга и контроля закупок создана в г. Москве.
Одним из инструментов сокращения неэффективных расходов является используемая в г. Москве система контроля обоснованности бюджетных издержек на всех этапах государственного заказа. Так, в г._Москве действует Порядок формирования НМЦК и гражданско-правовых договоров при размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, финансирование которых осуществляется с привлечением средств бюджета, в соответствии с которым государственные заказчики до размещения извещения о проведении торгов получают заключение независимой экспертной организации о проверке достоверности определения НМЦК.
Правительством г. Санкт-Петербурга утвержден Порядок проведения анализа эффективности деятельности заказчиков г. Санкт-Петербурга по осуществлению закупок товаров, работ, услуг для обеспечения нужд             г. Санкт-Петербурга в 2014-2016 годах (распоряжение от 22 апреля 2015 г.  № 21-рп). Анализ эффективности деятельности заказчиков г. Санкт-Петербурга осуществляется нарастающим итогом за первый квартал, первое полугодие, девять месяцев и год, при этом рейтинг эффективности деятельности заказчиков г. Санкт-Петербурга размещается на сайте Комитета по государственному заказу г. Санкт-Петербурга.
Оказание методологической и консультационной поддержки, повышение квалификации сотрудников сферы закупок, отметили 19 субъектов Российской Федерации
. Следует отметить, что в некоторых регионах под методологической и консультационной поддержкой понимаются исключительно обучающие мероприятия и тематические семинары. В то же время в таких субъектах Российской Федерации, как Ставропольский край, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра  и ряде других, осуществляется методическое сопровождение деятельности заказчиков в виде разработки рекомендуемых (типовых) проектов документов по закупкам и консультирования заказчиков по возникающим вопросам.
17 субъектов Российской Федерации
 указывают на реализацию мероприятий по совершенствованию системы планирования закупок, которая отражается в указаниях на принятие региональных актов по разработке и утверждению планов закупок и планов-графиков закупок. При этом Ставропольский край отмечает, что в рамках проводимых мероприятий ГРБС ежемесячно в течение года представляют в министерство финансов Ставропольского края пояснительную записку о причинах неисполнения показателей кассового плана, что способствует его более качественному планированию и исполнению. Представители Ханты-Мансийского автономного округа – Югры упоминают о регулярном обновлении документов планирования и их размещении на Официальном сайте как о мере, способствующей повышению эффективности закупок по данному направлению.

Повышение открытости, прозрачности закупочной деятельности и снижение коррупционных рисков названо в качестве приоритета              11 субъектами Российской Федерации
. Большая часть из них в качестве примера реализации такой меры называет деятельность специальных комиссий или иных совещательных органов при РОИВ, уполномоченных как на обсуждение технических параметров закупки, так и на проверку соблюдения законодательства о закупках в ходе ее проведения. При этом представители значительного числа опрошенных  субъектов Российской Федерации (из Республик Дагестан, Карелия, Мордовия, Сахалинской области и ряда других регионов) отмечают, что ими также реализуются меры по установлению дополнительных случаев обязательного общественного обсуждения крупных закупок.

В целях оптимизации бюджетных расходов на государственные закупки еще до начала внедрения института нормирования в Новосибирской области созданы межведомственные рабочие группы по закупкам Новосибирской области (для согласования обращений заказчиков о закупках с НМЦК от 10 млн рублей до 100 млн рублей) и по крупным закупкам Новосибирской области (для согласования обращений заказчиков о закупках с начальной максимальной ценой контракта от 100 млн рублей и выше). Кроме этого, в каждом ГРБС созданы ведомственные рабочие группы, которые рассматривают мелкие закупки (от 500 тыс. рублей до 10 млн рублей). Деятельность указанных рабочих групп позволяет экономить средства областного бюджета Новосибирской области: за два года их работы экономия бюджетных средств составила порядка 1,5 млрд рублей.

С целью повышения эффективности, результативности и экономности использования средств бюджета Челябинской области, усиления контроля за обоснованностью бюджетных расходов распоряжением Правительства Челябинской области от 8 октября 2014 г. № 601-рп создана межведомственная рабочая группа по рассмотрению потребности в осуществлении крупных закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных нужд Челябинской области. В ее полномочия входит рассмотрение вопросов, касающихся потребности в осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных нужд Челябинской области в случае, если главный распорядитель средств областного бюджета или подведомственное ему государственное учреждение Челябинской области планирует осуществить закупку товаров, работ, услуг с НМЦК либо ценой контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), от 10 до 500 млн рублей. Исключением являются закупки товаров, работ, услуг, по которым Правительством Челябинской области приняты решения о заключении государственных контрактов, предметами которых являются выполнение работ, оказание услуг, длительность производственного цикла выполнения, оказания которых превышает срок действия утвержденных лимитов бюджетных обязательств, за счет средств областного бюджета.

За 6 месяцев 2015 года состоялось 6 заседаний межведомственной рабочей группы, рассмотрено 81 обращение заказчиков на общую сумму 
4 752 млн рублей. При этом одно обращение на сумму 165 млн рублей отклонено, по 14 обращениям принято решение о согласовании закупки с учетом изменений условий такой закупки, в том числе снижении цены за единицу закупаемого товара, работы, услуги. Общая сумма снижения составила 703 млн рублей.
В среднем объем экономии средств бюджета по результатам процедур определения поставщика в 2014 году составил 1 174,6 млн рублей (Приложение 4.3). 

10 субъектов Российской Федерации
 отмечают позитивный эффект от внедрения механизмов сопровождения государственных контрактов в финансовых органах. Так, в Липецкой области осуществляется учет не только показателей бюджетной росписи, лимитов бюджетных обязательств и произведенных кассовых выплат, но и принятых бюджетных обязательств по заключенным договорам и контрактам. Порядок учета принятых и оплаченных бюджетных обязательств по заключенным контрактам устанавливается Управлением финансов области. Сам процесс принятия на учет бюджетного обязательства включает следующие этапы:

проверку соответствия первичных документов сформированному бюджетному обязательству;

соответствие бюджетной классификации расходов целевому назначению и экономической сущности оплачиваемых расходов; 

контроль в программном комплексе «Бюджет-Смарт» на непревышение остатка бюджетных ассигнований и лимитов бюджетных обязательств по соответствующим кодам классификации расходов бюджета.

Наибольшая доля остатков бюджетных ассигнований на закупки, не использованных на конец финансового года, в общем объеме расходов бюджета на закупки в 2014 году пришлась на Волгоградскую область и составила 32,1%. Среднее значение указанного показателя по выборке по 35 субъектам Российской Федерации составило 9,8% (Приложение 4.4).
Все процедуры управления контрактами (исполнение, расторжение, изменение) также находят отражение в программном комплексе «Бюджет-Смарт» на основании представляемых измененных сведений о государственном контракте, дополнительных соглашений к контракту и документов, послуживших основанием для его расторжения или изменения.

8 субъектов Российской Федерации
 отмечают, что разработка и внедрение типовых контрактов способствует повышению эффективности закупок. Отдельные регионы устанавливают такие типовые контракты в качестве рекомендаций. Например, Тверская область отметила принятие      20 рекомендуемых к использованию проектов контрактов (включая контракты на поставку продуктов питания, изделий медицинского назначения, лекарственных препаратов, нефтепродуктов и другие).

Предложения субъектов Российской Федерации 

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Субъекты Российской Федерации отметили необходимость корректировки  законодательства о контрактной системе и соответствующих подзаконных актов. Условно данные предложения можно разделить на несколько групп.

В части совершенствования процедур планирования 4 субъекта Российской Федерации
 предлагают:
регламентировать интеграцию процедур планирования закупок и бюджетных ассигнований на закупки товаров, работ, услуг;

разработать рекомендации об определении РОИВ, ответственного за разработку нормативно-правовых документов, регламентирующих вопросы нормирования в сфере закупок;
установить перечень инновационной продукции: поскольку согласно статье 10 Федерального закона № 44-ФЗ при планировании и осуществлении закупок заказчики должны исходить из приоритета обеспечения государственных и муниципальных нужд путем закупок инновационной и высокотехнологичной продукции,  и соответствующая информация подлежит  отражению в планах-графиках и документации о закупке, а также в отчете. Во избежание путаницы при планировании и осуществлении закупки инновационного объекта целесообразно установить для заказчиков определенной номенклатуры такие закупаемые объекты.
Алтайский край и Магаданская область дали следующие предложения в части совершенствования регулирования этапа осуществления закупки:

отменить части 9-12 статьи 94 Федерального закона № 44-ФЗ, так как информация, содержащаяся в данной статье, отражается в реестре контрактов согласно статье 103 Федерального закона № 44-ФЗ;

предоставить возможность заказчикам осуществлять закупки жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов по предельным отпускным ценам производителей с учетом логистической составляющей;
установить исчерпывающий перечень документов, представляемых организациями инвалидов при подаче заявки на участие в закупках;

установить обязанность учитывать в совокупном годовом объеме закупок, осуществленных у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций, контракты, заключенные с единственным поставщиком из числа данных субъектов в случае признания процедуры определения поставщика, объявленной для данной категории участников закупки, несостоявшейся;

ввести права, а не обязанности заказчика устанавливать обеспечение исполнения контракта в отношении «малых закупок», НМЦК которых не превышает 500 тыс. рублей;

предоставить государственным (муниципальным) организациям здравоохранения наряду с государственными (муниципальными) образовательными организациями  и учреждениями культуры права осуществлять закупки до 400 тыс. рублей у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя);

заменить обязанности заказчика на его право по продлению сроков исполнения контракта при проведении повторного конкурса;
установить требование о предоставлении дополнительных документов, содержащих конкретные сведения о поставляемых товарах, работах, услугах (марку, модель, фирменное наименование поставляемого товара, либо средств, используемых исполнителем при оказании услуг или выполнении работ);

отменить требования о направлении заказчиком по результатам несостоявшегося конкурса проекта контракта поставщику (подрядчику, исполнителю) до получения положительного решения контрольного органа в сфере закупок о согласовании осуществления закупки у единственного поставщика;

дополнить закон нормами, предусматривающими возможность заключения контракта с участниками закупок, занявшими второе место (при их согласии), в случае расторжения государственного контракта с победителем торгов, в связи с неисполнением им обязательств по контракту;
устранить запрет, в соответствии с которым предметом одного контракта (одного лота) не могут быть лекарственные средства с различными международными непатентованными наименованиями или при отсутствии таких наименований с химическими, группировочными наименованиями при условии, что НМЦК (цена лота) превышает предельное значение, установленное Правительством Российской Федерации.

Предложения Новгородской области касаются совершенствования регулирования этапа исполнения государственных и муниципальных контрактов:

дополнить Федеральный закон № 44-ФЗ в части исключения из перечня контрактов, по которым необходимо составлять отчеты по результатам отдельного этапа исполнения контракта, размещаемые в единой информационной системе, контрактами на аренду помещений, на оказание услуг по передаче электрической энергии, услуг по передаче тепловой энергии, услуг по водоснабжению и водоотведению, услуг общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи;

предоставить право изменять суммы штрафов, указанных в контракте, за ненадлежащее исполнение своих обязательств, в случае изменения цены контракта;

устранить из документооборота дублирующие отчеты, подлежащие размещению на сайте государственных закупок, в частности размещение информации об исполнении контракта и отчета об исполнении контракта;

регламентировать право финансового органа субъекта Российской Федерации и органов муниципальных образований по сопровождению государственных (муниципальных) контрактов, а также случаи и порядок такого сопровождения.

В части совершенствования института ответственности в контрактной системе Забайкальский край и Тульская область предлагают:
установить ответственность участников закупок за предоставление в составе заявок заведомо недостоверных сведений о товарах, работах, услугах, а также подачу заведомо необоснованных жалоб;
установить принцип соразмерности допущенных нарушений размеру наказания;

повысить ответственность должностного лица за необоснованное либо формально обоснованное расходование бюджетных средств (закупки по принципу «чтобы не сняли финансирование»).

В части совершенствования финансирования государственных и муниципальных контрактов Новосибирская область предлагает  установить правило, что авансовые платежи по государственным контрактам применяются только в исключительных случаях, в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации, высшим органом исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
В части совершенствования исполнения контрольных функций Новосибирская и Свердловская области предлагают:
уточнить  обязанности заказчика по контролю за исполнением условий государственных контрактов, для чего в Федеральном законе № 44-ФЗ закрепить обязанность заказчика по обращению в суд за взысканием сумм неустоек, пени и штрафов за нарушение контрагентом обязательств;

утвердить на федеральном уровне порядок проведения контрольных мероприятий;

предусмотреть уплату государственной пошлины при обращении с жалобой в контролирующие органы.
Кроме того, субъектами Российской Федерации предлагается:

предусмотреть возможность заключения долгосрочных государственных контрактов при государственных закупках лекарственных препаратов, медицинских изделий, продуктов питания и другие (в том числе иностранного происхождения) при условии локализации их производства на территории Российской Федерации;

установить особенности регулирования закупок жилых помещений для упрощения порядка их проведения при сохранении прозрачности закупки;

разработать единые (модельные) проекты нормативных правовых актов по вопросам, отнесенным на регулирование регионального и муниципального уровней, а также типовые формы контрактов;
разработать рекомендации по разграничению общестроительных работ и работ по реставрации на объектах культурного наследия с целью недопущения применения заказчиками при выполнении общестроительных работ расценок на строительные работы с учетом поправочных коэффициентов на реставрацию (например, когда заказчики применяют эти коэффициенты на уборку мусора);

внести изменения в Федеральный закон № 44-ФЗ в части закрепления требования о формировании НМЦК на выполнение работ по текущему ремонту объектов капитального строительства, реконструкции или капитальному ремонту объектов капитального строительства только путем применения проектно-сметного метода. Кроме того, установить обязанности для подрядчика выполнять работы по стоимости, определяемой в соответствии с нормативными документами по определению сметной стоимости, а также внести изменения в Градостроительный кодекс в части закрепления порядка формирования и уточнения стоимости выполнения работ по строительству, реконструкции или капитальному ремонту объектов капитального строительства с использованием конкретных индексов-дефляторов.

* * *

Заказчики все чаще говорят о переносе акцентов исключительно с вопросов экономии бюджетных средств на момент достижения эффективности конечного результата закупки через обеспечение качества товаров (результатов работ, услуг). Лучшим решением здесь становится гибкое управление исполнением контракта в части реагирования заказчика на представляемый результат в сторону своевременного устранения недостатков (либо изменения или даже расторжения контракта). В этой связи субъекты Российской Федерации идут по пути предоставления заказчику больших возможностей при заключении и исполнении контракта.

Излишняя зарегулированность отдельных процедур закупки вынуждают заказчика приспосабливать имеющуюся штатную численность работников для решения возникающих задач. Помимо проблемы профессионализма кадров необходимость выполнения формальных процедур порождает неверное представление о необоснованности (ненужности) осуществления отдельных действий (планирование закупки, составление отчетов и т.д.), что вызывает противодействие правилам и требованиям системы закупок. Регионы решают данный вопрос как посредством проведения процесса централизации закупок, так и задействуя различные инструменты квалификации и осуществления методической помощи заказчикам. В части предложений основные идеи заключаются в определенной унификации правил закупок, а также упрощении таких правил как по определенным категориям закупок («малые закупки»), так и по определенным категориям заказчиков.

Значительная часть замечаний по проблемам в сфере закупок связана с неоднозначным применением норм Федерального закона № 44-ФЗ, регулирующих одни и те же вопросы при проведении различных типов процедур, а также с пробелами в регулировании отдельных действий при заключении и исполнении контрактов. В пределах предоставленных возможностей регионы осуществляют дополнительное регулирование по неясным или спорным вопросам, вызывающим затруднения (принимают документы по типовым контрактам и типовым условиям контрактов, методические рекомендации по формированию НМЦК и т.д.), однако не все затруднения могут быть урегулированы таким образом. В этой связи основные меры заключаются в необходимости однозначного разъяснения неясных положений федерального законодательства о закупках и устранении существующих противоречий, а также в согласовании позиций регулирующих органов по основным вопросам в сфере закупок (этап исполнения контракта, право сторон контракта на его изменение, исчисление сроков и т.д.).

Отсутствие нормирования государственных закупок и единообразия применения норм законодательства о контрактной системе делают процесс государственных закупок непрозрачным. С целью решения указанных проблем должны быть приняты соответствующие меры как на федеральном, так и на региональном уровнях. К основным мерам, предпринимаемым субъектами Российской Федерации, относится введение нормирования затрат, оценка и минимизация рисков, связанных с неисполнением контракта,  модернизация и интеграция автоматизированных информационных систем управления закупками.

5. Совершенствование бюджетной политики в сфере государственной поддержки реального сектора экономики и реализации инвестиционных проектов
Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                  76 субъектов Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Республика Коми, Магаданская область, Белгородская область, Оренбургская область, Смоленская область, Удмуртская Республика, Чеченская Республика, Курская область, Новосибирская область и Нижегородская область.
Основные проблемы
В ходе своей деятельности при реализации инвестиционных проектов с государственным участием регионы сталкиваются с рядом проблем.

В качестве одной из основных проблем регионы выделяют недостаточность финансовой обеспеченности реализации инвестиционных проектов, отсутствие у субъектов Российской Федерации возможности направить средства бюджета субъекта Российской Федерации на реализацию инвестиционных проектов в необходимом объеме, а также отсутствие у организаций (потенциальных инвесторов) указанных ресурсов в объеме, замещающем бюджетное финансирование. В связи со значительным дефицитом бюджета, а также высокой дотационностью ряд регионов отметили, что не обладают достаточными средствами для финансовой поддержки организаций, реализующих инвестиционные проекты. 

Вместе с тем большинство регионов используют меры поддержки, не требующие прямого бюджетного финансирования: предоставление возможных налоговых преференций, льготных условий при аренде земельных участков и иного имущества, находящегося в собственности региона государственных гарантий, а также доступные меры организационной, информационной и консультационной помощи инвесторам.

Второй по частоте упоминания субъектами Российской Федерации проблемой в сфере регулирования инвестиционной деятельности следует отметить недостаточный уровень развития механизмов привлечения частных инвестиций (для строительства энергетической, транспортной, коммунальной и инженерной инфраструктуры), включая использование механизмов ГЧП. Указанную проблему выделили 11 субъектов Российской Федерации
. 

В предоставленных материалах субъекты Российской Федерации отмечают, что принятие Федерального закона 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 224-ФЗ), является важным этапом в развитии национального рынка инфраструктурных проектов. Федеральный закон № 224-ФЗ содержит унифицированные подходы к правовому регулированию отношений, возникающих в связи с подготовкой, заключением, исполнением и прекращением соглашений о ГЧП.

Вместе с тем, если говорить об отраслевой специфике, Федеральным законом № 224-ФЗ устанавливается исчерпывающий перечень объектов соглашений о ГЧП, в который не попали объекты водоснабжения, водоотведения и теплоснабжения, при этом на сегодняшний день наибольшее число проектов ГЧП реализуется именно в коммунальной сфере.

Кроме того, отсутствуют типовые соглашения о ГЧП и, как следствие, не до конца понятны условия взаимодействия власти и бизнеса в условиях ГЧП.

Немаловажной проблемой являются и поздние сроки перечисления средств субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации (в ноябре–декабре финансового года), что приводит к сдерживанию и срыву выполнения работ и наличию значительного объема не использованных остатков средств региональных бюджетов. Данную проблему отметили 7 субъектов Российской Федерации
.

Вместе с тем наличие указанной проблемы свидетельствует о низком качестве планирования бюджетных ассигнований при составлении проекта бюджета субъекта Российской Федерации.

Еще одной из проблем, которую наиболее часто отмечают субъекты Российской Федерации, является недобросовестность подрядчиков, выполняющих работы в рамках реализации проекта, что приводит к нарушению сроков выполнения работ и увеличению объема незавершенного строительства. Эту проблему отметили 7 регионов
. Проблему несоблюдения получателями государственной поддержки требований по достижению установленных целевых показателей в соответствии с заключенными соглашениями  также отмечают Орловская, Сахалинская и Томская области, в результате чего возникают срывы сроков выполнения работ, снижается эффективность реализации проектов и использования бюджетных средств. 

При этом субъекты Российской Федерации указали, что именно эта проблема является одним из наиболее важных факторов, влияющих на сроки реализации проектов. Практически во всех регионах по итогам 2014 года имеются объекты, которые не были введены в эксплуатацию, хотя и были запланированы к вводу. Действующим законодательством предусмотрено применений штрафных санкций к недобросовестным подрядчикам, однако это не решает проблему качественного выполнения работ в установленные сроки.

Кроме того, большой объем остатков бюджетных средств, образующихся на конец финансового года, а также незначительная доля введенных объектов в ряде субъектов Российской Федерации
 свидетельствуют о неудовлетворительном качестве подготовки проектных документов и проведения конкурсных процедур.

Отсутствие проектно-сметной документации (некачественная проектная документация) при планировании и осуществлении инвестиционных расходов, а также ошибки при подготовке технических заданий приводят к затягиванию сроков проведения конкурсных процедур, выявлению необходимости выполнения дополнительных работ, не учтенных при подготовке документации, к увеличению сроков строительства, необходимости выделения дополнительных бюджетных ассигнований, неисполнению запланированных ассигнований на осуществление бюджетных инвестиций в течение финансового года.

Средний объем остатков бюджетных ассигнований регионов на осуществление бюджетных инвестиций, не использованных на конец финансового года (по отношению к общему объему бюджетных ассигнований на осуществление бюджетных инвестиций), по данным за 2014 год, составил 23,3%, при этом объем остатков на уровне выше среднего был зафиксирован в 23 субъектах Российской Федерации (Приложение 5.1).

Среднее значение доли введенных в эксплуатацию объектов (в общем количестве объектов, предусмотренных к вводу в отчетном периоде), по данным субъектов Российской Федерации за 2014 год, составило 77,2% (Приложение 5.2). В полном объеме введены объекты в 11 регионах
, в то время как в 7 субъектах Российской Федерации доля введенных объектов не превысила 40%. 

Среди основных проблем, влияющих на увеличение неэффективных бюджетных расходов, 4 субъекта Российской Федерации
 отметили отсутствие требований проведения сравнительного анализа различных вариантов реализации инвестиционного проекта, выбранных проектных решений, использования различных материалов. 
В связи с отсутствием соответствующего требования и общей методики проведения такого анализа регионы в основном реализуют инвестиционные проекты за счет бюджетных средств, не проводя оценку возможности применения иных механизмов, в том числе обеспечивающих полное или частичное замещение бюджетных инвестиций за счет средств частных инвесторов. 

Проблему высокого уровня кредитных ставок, а также непрозрачность требований банков к бизнес-плану модели проекта, приводящих к замедлению роста кредитования инвестиций в основной капитал, отметили 4 субъекта Российской Федерации
. Указанные регионы отмечают, что крайне сложно получить положительное решение об открытии кредитной линии инициатору инвестиционного проекта в банках, расположенных в указанных субъектах Российской Федерации. Возможно, это связано и с увеличением просроченной кредиторской задолженности в организациях, расположенных в указанных регионах. Например, в Волгоградской области просроченная кредиторская задолженность организаций на конец ноября 2014 года по отношению к ноябрю 2013 года выросла на 112,2%, Республике Саха (Якутия) – на 124,9%, Курганской области – на 179,1%. Однако, по мнению регионов, необходимо повысить прозрачность требований банков в целях улучшения инвестиционной привлекательности регионов. 

Кроме того, высокая стоимость заемных денег и нежелание банков кредитовать инвесторов на длительные сроки, общие настроения предпринимателей, опасающихся реализовывать сложные и долгосрочные проекты, являются причинами отсутствия механизмов эффективного финансирования проектов ГЧП.

3 субъекта Российской Федерации
 отметили проблему нехватки существующей инфраструктуры, а также материальных и трудовых ресурсов, что оказывает отрицательное влияние на развитие инвестиционной деятельности в регионах. 

Также необходимо отметить и ряд других проблем, влияющих на замедление развития инвестиционной деятельности, которые отметили отдельные субъекты Российской Федерации. В числе таких проблем выделяются:

1) зависимость инвестиционной деятельности от реализации крупнейших проектов, в том числе федерального значения, что создает риски спада инвестиционной деятельности при завершении инвесторами масштабных инвестиционных проектов (Амурская область);

2) отсутствие стандартных и единообразных требований и условий предоставления субсидий из федерального бюджета в рамках различных государственных и федеральных программ осложняет подготовку документов для участия в таких программах, своевременное и в полном объеме представление заявки. Так, в качестве условий предоставления и расходования субсидий постановлением Правительства Российской Федерации от 30 сентября 2014 г. № 999 «О формировании, предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации» устанавливаются следующие требования: наличие в бюджете субъекта Российской Федерации бюджетных ассигнований на исполнение расходного обязательства, софинансирование которого осуществляется из федерального бюджета, и порядка определения объемов указанных ассигнований; соглашение должно содержать реквизиты правового акта субъекта Российской Федерации, устанавливающего соответствующее расходное обязательство субъекта Российской Федерации. При этом не урегулирован вопрос о том, каким именно правовым актом субъекта Российской Федерации подтверждается расходное обязательство субъекта Российской Федерации, в целях которого предоставляется субсидия. В этой связи в рамках различных государственных и федеральных программ могут устанавливаться различные требования по указанному вопросу (Московская область).

В целом большая часть отмеченных субъектами Российской Федерации проблем хорошо известна на федеральном уровне, их решение находится на стадии проработки. Вместе с тем, в качестве наиболее значимых регионами выделены и проблемы, которые требуют комплексного анализа и решения в первую очередь самими субъектами Российской Федерации при поддержке соответствующих ФОИВ. К ним можно отнести следующие из вышеуказанных:

недостаточность финансовой обеспеченности на реализацию инвестиционных проектов;

недостаточный уровень развития механизмов привлечения частных инвестиций (для строительства энергетической, транспортной, коммунальной и инженерной инфраструктуры), включая использование механизмов ГЧП;

недобросовестность подрядчиков, выполняемых работ в рамках реализации проекта;

высокий уровень кредитных ставок, а также непрозрачность к требованиям банков к бизнес-плану модели проекта, приводящих к замедлению роста кредитования инвестиций в основной капитал.

Основные мероприятия

34 субъекта Российской Федерации
 указали, что осуществляют реализацию проектов в рамках стратегических и программных документов (в том числе в рамках реализации государственных программ субъектов Российской Федерации), в результате чего определены конкретные целевые показатели, ответственные за реализацию проекта, а также отлажен механизм мониторинга и оценки эффективности проектов в рамках стратегических и программных документы. Прежде всего, это связано с тем, что в настоящее время практически вся деятельность органов власти реализуется посредством государственных программ. Кроме того, в государственных программах Российской Федерации устанавливаются общие требования к деятельности субъектов Российской Федерации в соответствующей сфере деятельности. При этом субсидии за счет средств федерального бюджета преимущественно предоставляются регионам, в которых реализуются аналогичные государственные программы. Правила предоставления субсидий субъектам Российской Федерации также утверждаются в рамках государственных программ Российской Федерации.

Стоит отметить, что, по оценке Минфина России, практически все указанные регионы (за исключением Магаданской, Оренбургской, Орловской, Псковской областей) осуществляют управление региональными финансами на надлежащем или высоком уровне, а также имеют «среднее» или «выше среднего» значение показателя по доле ввода объектов по итогам 2014 года по сравнению с другими регионами. Таким образом, в целом можно сделать вывод об относительной эффективности реализации инвестиционных проектов в рамках реализации государственных программ субъектов Российской Федерации.

Одной из наиболее распространенных мер поддержки инвесторов на региональном уровне является предоставление налоговых льгот организациям. 31 субъект Российской Федерации
 указал, что данная мера позволяет создать режим наибольшего благоприятствования для инвесторов, а также обеспечить условия, способствующие росту инвестиционной активности хозяйствующих субъектов на территории региона.

Также на регулярной основе субъектами Российской Федерации проводится оценка инвестиционных проектов на предмет эффективности использования средств регионального бюджета, направляемых на капитальные вложения, которая позволяет принимать решения о финансировании наиболее эффективных в социальном и экономическом плане проектов, выбрать оптимальный механизм реализации инвестиционного проекта. 28 субъектов Российской Федерации
 отметили, что представленные РОИВ обоснования использования средств регионального бюджета, направляемых на капитальные вложения, содержат достаточно полный перечень критериев получения социального эффекта от реализации инвестиционных проектов для проведения качественной оценки социальной эффективности, в результате чего возможно более точно определить первоочередность реализации проектов.

Одним из наиболее эффективных, по мнению 26 субъектов Российской Федерации
, механизмов в сфере инвестиционной деятельности является применение ГЧП, которое позволяет устранить инфраструктурные ограничения развития реального сектора экономики. Применение ГЧП при реализации инвестиционных проектов позволяет РОИВ:

перераспределить финансовую нагрузку при реализации дорогостоящих проектов;

сбалансировать распределение рисков, возникающих при реализации проекта (риск передается той стороне, которая способна лучше им управлять);

четко распределить сферу ответственности бизнеса и государства при реализации проекта;

исключить возможность долгостроя и обеспечить соблюдение проектной документации и сроков строительства;

обеспечить соблюдение обязательств органом государственного или муниципального управления в условиях бюджетных ограничений;

повысить эффективность оказания (выполнения) услуг (работ) при сохранении их качества.

Действенным инструментом осуществления государственной инвестиционной политики субъекты Российской Федерации отмечают формирование и реализацию адресной инвестиционной программы на уровне региона. Данную меру в качестве приоритетной выделил 21 субъект Российской Федерации
. Одной из причин реализации адресной инвестиционной программы можно отметить достаточно успешный опыт реализации федеральной адресной инвестиционной программы, а также возможность участия в федеральных целевых программах для получения софинансирования за счет средств федерального бюджета расходов на реализацию региональных проектов, включенных в региональные адресные инвестиционные программы. 

Стоит отметить, что в большинстве случаев, объекты, включенные в региональные адресные инвестиционные программы, наиболее поработаны в части целесообразности их реализации и эффективности, так как заявленные инвестиционные проекты проходят процедуру многоступенчатой оценки, которая осуществляется по таким критериям, как публичность обязательств, состояние завершенности проекта, фактическое состояние объектов общественной инфраструктуры (в случае реконструкции, проводимой в рамках проекта), социальная и бюджетная эффективность проекта.
Установление целевых показателей, характеризующих успешность реализации инвестиционного проекта, а также системы мониторинга хода реализации проекта для возможности оперативного принятия управленческих решений 17 субъектов Российской Федерации
 определили в качестве одного из базовых элементов в работе с инвестиционными проектами. Недостижение целевых показателей, так же как и неоднократное нарушение получателем государственной поддержки сроков предоставления отчетности, являются основаниями для принятия решения о досрочном прекращении предоставления государственной поддержки. 

Предоставление государственных гарантий, а также залогового имущества или средств для обеспечения исполнения обязательств субъектами инвестиционной деятельности, реализующими инвестиционные проекты на территории субъекта Российской Федерации, по кредитам финансово-кредитных организаций в числе реализуемых мер отметили        16 регионов
. Так, предоставленные с 2010 года государственные гарантии Республики Бурятия на сумму около 640 млн рублей позволили реализовать два проекта – «Свинокомплекс «Восточно-Сибирский» и «Селенгинский ЖБИ» – с общим объемом инвестиций более 3 млрд рублей, создать почти 450 новых рабочих мест, дополнительно уплатить налогов в бюджет республики на сумму более 40 млн рублей. 
Общая сумма господдержки инвестиционно активных предприятий Республики Коми по итогам 2014 года составила более 1 млрд рублей, поддержка оказана 13 инвестиционным проектам. Благодаря предоставленной господдержке начата реализация проектов по развитию межрегиональных и местных воздушных перевозок, жилищному строительству, а также в сферах лесопереработки, нефтедобычи и нефтепереработки.

Предоставление земельных участков и имущества, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в долгосрочную аренду на льготных/упрощенных условиях отметили 14 субъектов Российской Федерации
. 

Предоставление бюджетных средств в форме субсидий на формирование инфраструктуры, на возмещение недополученных доходов в связи с производством (реализацией) товаров, выполнения работ, оказанием услуг отметили 13 субъектов Российской Федерации
. Так, Кемеровская область предоставляет субсидии организациям в части понесенных затрат, связанных с разработкой проектной документации, прохождением государственной экспертизы. Омская область осуществляет предоставление субсидий из областного бюджета в целях возмещения недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг. Белгородская область предоставляет бюджетные средства на формирование инфраструктуры (теплоснабжение, водоснабжение, электроснабжение, дороги). Республика Адыгея осуществляет предоставление государственной поддержки на реализацию инвестиционных проектов в виде субсидирования части прямых понесенных затрат при строительстве и модернизации объектов АПК, а также в виде субсидий на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам, полученным в кредитных организациях. 

Возмещение части затрат на уплату процентов по инвестиционным кредитам на инвестиционные цели в качестве одной из предпринимаемых мер отметили 13 субъектов Российской Федерации
. В качестве одного из возможных подходов к определению графиков компенсации процентной ставки предлагается рассмотреть вариант перехода от частичной компенсации процентной ставки на протяжении всего кредита к полной, но ограниченной по времени предоставления одним-двумя годами в зависимости от общей продолжительности проекта. Это позволит направить субсидии большему количеству проектов и отказаться от поддержки неэффективных проектов, которым на третий год реализации необходима компенсация процентной ставки. Кроме того, увеличится эффект для предпринимателей именно в начальный «льготный» период его реализации, когда проект еще не генерирует положительные финансовые потоки.
Оказание организационного содействия инвесторам, включая меры, направленные на снижение административных барьеров, как одну из эффективных мер выделили 9 субъектов Российской Федерации
. К таким мерам регионы относят оказание организациям информационной и консультационной помощи, поддержку ходатайств и обращений в ФОИВ, включение проектов в перечень приоритетных для возможности получения доступных льгот и иных мер поддержки, участие в формировании позитивного имиджа инвестора. Например, в целях минимизации административных барьеров осуществляется взаимодействие РОИВ Волгоградской области с инициаторами инвестиционных проектов по сопровождению инвестиционных проектов на территории по принципу «одного окна».

В ряде регионов также создаются специализированные организации или органы по привлечению инвестиций в регион. Такую меру в качестве одной из действенных выделяют 9 субъектов Российской Федерации
. Основными целями и задачами таких органов являются содействие развитию гражданских инициатив, направленных на повышение предпринимательской активности в регионе, сопровождение инвестиционных проектов, реализуемых или планируемых к реализации на территории региона, поиск финансирования и оказание поддержки при разработке и реализации инвестиционных проектов, взаимодействие с федеральными и региональными институтами развития предпринимательства и инвестиционной деятельности, кредитно-финансовыми организациями, экспертными и консультационными организациями по вопросам реализации инвестиционных проектов, развитие инфраструктуры промышленных парков и технопарков на территории региона, а также участие в управлении данными площадками, организация активного инвестиционного маркетинга региона. 

Кроме того, для реализации инвестиционных проектов, осуществляемых на принципах ГЧП, рядом субъектов Российской Федерации были созданы региональные инвестиционные фонды. Бюджетные ассигнования фондов в соответствии с федеральным законодательством предоставляются для финансирования создания и (или) развития объектов капитального строительства транспортной, энергетической и инженерной инфраструктуры, а также для реализации концессионных соглашений. 8 регионов
 отметили успешность существования подобных фондов. 

Так, например, по состоянию на 1 июня 2015 года в перечень проектов ГЧП, финансирование которых осуществляется за счет средств Инвестиционного фонда Республики Коми, вошли 17 долгосрочных проектов (до 2025 года) в сфере здравоохранения, образования, культуры, физической культуры, социального обслуживания, дорожного хозяйства. На начало   2015 года был построен 1 объект ГЧП – «Здание Центра по предоставлению государственных услуг в сфере социальной защиты населения Усть-Куломского района». 

Сумма распределенных бюджетных ассигнований инвестиционного фонда Удмуртской Республики составляет 92,7 млн рублей, из них по состоянию на 1 августа 2015 года предоставлено 71,1 млн рублей на реализацию следующих инвестиционных проектов: «Птицеводческий комплекс по выращиванию, убою и переработке мяса индейки на 6000 тонн живого веса в год» (инвестор – ООО «Аскор») – 27,5 млн рублей; «Организация современного производства древесно-стружечных плит» (инвестор – ООО «Увадрев-Холдинг») – 43,6 млн рублей, планируется до конца 2016 года предоставить – 21,6 млн рублей.

В целях минимального использования бюджетных средств и максимального использования нефинансовых механизмов государственного участия в процессе управления инвестиционными процессами на территории регионов 8 субъектов Российской Федерации
 отметили, что внедряют процедуры выбора оптимальной формы государственного участия в процессе управления инвестициями, сравнительного анализа различных вариантов реализации инвестиционного проекта для определения оптимальной формы государственного участия в инвестиционных проектах. 

Так, например, оптимальной формой государственного участия Белгородской области в инвестиционных проектах, направленных на развитие производственного сектора, является основанный на принципах ГЧП следующий механизм вложения средств на реализацию проекта:

1) предоставление земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности в долгосрочную аренду без проведения торгов (Закон Белгородской области от 26 марта 2015 г.       № 345 «Об установлении критериев, которым должны соответствовать объекты социально-культурного и коммунально-бытового назначения, инвестиционные проекты, для размещения (реализации) которых земельные участки предоставляются в аренду без проведения торгов»);

2) предоставление бюджетных средств на формирование инфраструктуры (теплоснабжение, водоснабжение, электроснабжение, дороги);

3) предоставление государственных гарантий субъекта Российской Федерации для обеспечения кредитных обязательств инвесторов;

4) привлечение внебюджетных источников финансирования на реализацию инвестиционных проектов, в том числе, например, средств будущих резидентов промышленных парков, технопарков, индустриальных парков (в счет будущих платежей по выкупу производственных помещений).

В целях расширения налогового потенциала регионы также осуществляют меры поддержки по созданию и развитию бизнес-инкубаторов, кластеров, технопарков, промышленных парков. Указанный приоритет выделили 7 регионов
. Так, например, в 2014 году в рамках государственной программы Пензенской области «Развитие территорий, социальной и инженерной инфраструктуры, обеспечение транспортных услуг в Пензенской области на 2014 – 2020 годы» за счет средств федерального бюджета и бюджета Пензенской области финансировалось строительство внутриплощадочных и внеплощадочных сетей «Центра регионального развития Пензенской области «Промышленный парк «Кижеватово», бизнес-инкубатора в г. Кузнецке. Общая стоимость проекта составляет 1,6 млрд рублей, при этом бюджетные средства выделены в объеме 228,2 млн рублей. В 2015 году будет продолжено финансирование объекта. 

Начиная с 2015 года Администрацией Смоленской области реализуется два инвестиционных проекта по созданию и развитию государственного индустриального парка «Сафоново», расположенного в юго-западной части города Сафоново, и государственного индустриального парка «Феникс», расположенного в северной части города Смоленска. Планируемый объем налоговых поступлений за время реализации инвестиционных проектов (в течение 10 лет) составит более 16 млрд рублей, включая отчисления в федеральный бюджет – более 10 млрд рублей и отчисления в консолидированный бюджет Смоленской области – более 6 млрд рублей.

В целях информационного обеспечения потенциальных инвесторов регионами создаются специальные инвестиционные порталы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на которых размещается информация об инвестиционных возможностях региона, его инфраструктуре, инвестиционных площадках, о планируемых и реализуемых на территории региона инвестиционных проектах, описание мер государственной и муниципальной поддержки инвестиционной деятельности и порядок обращения для их получения. Данную меру в качестве одной из приоритетных выделили 5 регионов
. По данным Смоленской области в 2014 году количество уникальных посещений пользователей Инвестиционного портала Смоленской области составило 15,3 тыс. из          91 страны мира. 

В целях эффективного и результативного управления проектами           4 региона
 отмечают в качестве приоритетного механизм проектного управления в сфере инвестиционной деятельности. Система проектного управления представляет собой набор процессов и инструментов, направленных на унификацию процедуры взаимодействия инициаторов инвестиционных проектов с РОИВ по сопровождению инвестиционных проектов, реализуемых и (или) планируемых к реализации на территории региона. Стоит отметить, что реализация инвестиционных инициатив на принципах проектного управления позволили ряду регионов
 обеспечить ввод всех планируемых объектов по итогам 2014 года. 

Анализ опыта реализации инвестиционных проектов субъектами Российской Федерации показал, что в среднем доля расходов бюджетов регионов, осуществляемых в рамках проектного финансирования, в общем объеме бюджетных расходов инвестиционного характера, по данным за 2014 год, составила 70,1% (Приложение 5.3). Из 48 субъектов Российской Федерации           21 реализует на проектной основе 100% расходов бюджета инвестиционного характера, ещё 10 субъектов – более 50%. 

В то же время применение принципов проектного управления при реализации инвестиционных проектов вовсе не гарантирует снижение объема неиспользованных остатков бюджетных средств и обеспечение своевременного ввода объектов в эксплуатацию. Так, при 100%-ной доле расходов бюджета на реализацию инвестиционных проектов, осуществляемых на проектной основе, объем остатков бюджетных ассигнований на конец 2014 года Пермского края составил 82,5%, а Калининградской области – 33%, при этом доля введенных в эксплуатацию объектов в общем количестве объектов, предусмотренных к вводу в отчетном периоде, по Пермскому краю составила 30% и Калининградской области_– 50% соответственно.

При этом не всегда применение проектных принципов управления в сфере реализации инвестиционных проектов влияет на успешность и эффективность итогов реализации проектов. Так, только 2 региона (Республика Алтай и Брянская область) смогли достичь высокого уровня показателей, характеризующих эффективность расходов бюджетов субъектов Российской Федерации в сфере инвестиционной деятельности. При реализации инвестиционных проектов на основе проектных принципов Республике Алтай удалось осуществить ввод в установленные сроки всех запланированных объектов, при этом объем не использованных на конец 2014 года остатков бюджетных ассигнований на осуществление бюджетных инвестиций составил 5,3%, Брянская область выполнила план по вводу в эксплуатацию объектов на 94,6% при этом, не использованные остатки на конец 2014 года отсутствовали.

Помимо указанных основных механизмов реализации инвестиционной деятельности регионы также используют иные меры поддержки, которые также позволяют привлечь инвесторов. К таким мерам субъекты Российской Федерации относят следующие.

4 региона
 отметили эффективность внедрения стандартов деятельности РОИВ и ОМСУ в сфере инвестиционной деятельности. Так, в рамках реализации стандарта в Воронежской области общий объем инвестиций по фактически реализуемым соглашениям между инвесторами и правительством области составил 135,5 млрд рублей, т.е. более 50% от годового объема капитальных вложений по области. Реализация разделов стандарта осуществляется и на муниципальном уровне. Для этого на территории Лискинского района Воронежской области реализуется проект по тиражированию успешных муниципальных практик, выявленных в ходе реализации пилотного проекта Агентства стратегических инициатив по созданию благоприятного инвестиционного климата. Работа проводится в рамках соглашения между правительством Воронежской области, Агентством стратегических инициатив и Лискинским муниципальным районом. 

Также стоит отметить опыт Смоленской области, в рамках реализации стандарта в данном регионе создана ООО «Корпорация инвестиционного развития Смоленской области». Основными функциями Корпорации являются: обеспечение режима «одного окна» для инвесторов при взаимодействии с РОИВ Смоленской области; представление интересов инвесторов в государственных органах и участие в защите прав инвесторов; предоставление инвесторам информации об имеющихся у ООО «Корпорация инвестиционного развития Смоленской области» земельных участков с подготовленной инфраструктурой или без таковой для реализации инвестиционных проектов; обеспечение взаимодействия с инвестиционными и венчурными фондами, банками, иностранными государственными инвестиционными агентствами, специализированными финансовыми организациями, российскими и международными институтами развития с целью использования их потенциала и возможностей по финансированию и поддержке инвестиций на территории региона и многие другие. 

Помимо этого, актуальной является и необходимость проведения технологического и ценового аудита инвестиционных проектов в целях повышения эффективности использования бюджетных средств, снижения стоимости и сокращения сроков строительства, повышения конкурентоспособности производств, что отметили 4 субъекта Российской Федерации
. Проведение указанного аудита независимой организацией позволяет снизить сметную стоимость инвестиционных проектов, применять современные технологии и материалы.

В целях повышения качества и оперативности закупочной деятельности в сфере реализации инвестиционных проектов регионами осуществляется централизация закупок, а также более тщательно проводятся проверки обоснованности закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных нужд. 4 региона
 считают данную меру достаточно эффективной. 

В целях полного освоения средств и исключения срыва сроков исполнения инвестиционных проектов в Кировской области проводятся мероприятия по принятию решений и распределению инвестиционных расходов регионального бюджета в первом полугодии текущего года. Это позволило Кировской области в 2014 году ввести в эксплуатацию 97,7% объектов, предусмотренных к вводу в этом периоде.

Также регионы уделяют внимание совершенствованию (внедрению) института оценки регулирующего воздействия актов в сфере инвестиционной деятельности. В рамках данного направления 2 региона
 указали на то, что они активно развивают институт оценки регулирующего воздействия, включая оценку фактического воздействия региональных нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности. Например, за счет созданной в Воронежской области системы экспертной оценки обеспечен 100%-ный охват принимаемых нормативно-правовых актов области. В качестве экспертов привлекаются представители ТПП, РСПП, «ОПОРА», «Деловая Россия», «Гражданского собрания «ЛИДЕР», Совета ректоров Воронежской области, отраслевых саморегулируемых организаций (всего 865 чел.). В целях реализации пилотных проектов проведения оценки регулирующего воздействия на муниципальном уровне реализуются соглашения с главами администраций восьми муниципальных образований области (г. Воронеж, г. Нововоронеж, г. Борисоглебск, Лискинского, Острогожского, Рамонского, Россошанского, Семилукского районов).

Предложения субъектов Российской Федерации 

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации
8 субъектами Российской Федерации
 предложены решения проблемы низкой финансовой обеспеченности регионов, установления высокого уровня софинансирования проектов за счет средств регионального бюджета, а также недостаточных объемов поддержки за счет средств федерального бюджета. 
Республикой Карелия предлагается увеличить лимиты предоставления финансовой поддержки за счет средств Государственной корпорации – Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства субъектам Российской Федерации.

Вместе с тем отмечается целесообразность оптимизации требований 
к объему финансовых средств участников инвестиционных проектов 
и субъектов Российской Федерации (Республика Адыгея, Хабаровский край, Амурская, Белгородская и Костромская области).

Так, объем бюджетных ассигнований по соответствующим государственным программам должен определяться в рамках объективных возможностей регионального бюджета (Хабаровский край, Костромская область). При этом Костромской областью предложено рассмотреть возможность установления предельного размера софинансирования государственных программ из бюджетов субъектов Российской Федерации на уровне не более 5% от общего объема финансирования государственных программ.

Кроме того, Республикой Адыгея и Белгородской областью в целях совершенствования законодательства в сфере государственной поддержки малого и среднего предпринимательства предложено внести изменения в Федеральный закон от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» и увеличить максимальный размер займа, например, до 3 млн рублей.

Достаточное внимание в материалах, предоставленных субъектами Российской Федерации, уделяется вопросу оптимизации налогообложения участников инвестиционных проектов. Так, 6 субъектов Российской Федерации
 полагают целесообразными осуществление следующих мер:

снижение налоговой нагрузки участников соглашений 
о государственно-частном и муниципально-частном партнерстве, концессионных соглашений;

снижение налоговой нагрузки на субъекты малого и среднего предпринимательства;

установление льготного налогообложения участников особых экономических зон и территорий опережающего развития.

Вместе с тем Нижегородской областью предложено разработать 
и внедрить единую методику оценки эффективности налоговых льгот 
и преференций в целях качественного анализа практики их применения.

Значительное количество предложений направлено на совершенствование процедур планирования и использования финансовых ресурсов инвестиционных проектов, а также оптимизацию сроков принятия бюджетных решений. 

Необходимость принятия решений о распределении межбюджетных трансфертов в более ранние сроки отмечается 6 субъектами Российской Федерации
. Согласно позиции регионов, это позволит:

оптимально составить проект закона о бюджете субъекта Российской Федерации и спланировать софинансирование капитальных вложений 
по каждому объекту (Республика Ингушетия, Алтайский край);

своевременно провести торги и оказать адресную поддержку предпринимателям (Белгородская и Челябинская области);

сократить не использованные на конец текущего года остатки бюджетных средств (Республика Ингушетия, Белгородская , Новгородская области).

С целью повышения эффективности государственной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства Красноярский край предложил отменить распределение субъектов Российской Федерации по группам в зависимости от степени развития сектора малого и среднего предпринимательства в регионе, установленное постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2014 г. № 1605 «О предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на государственную поддержку малого и среднего предпринимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства», и предоставить РОИВ и ОМСУ право самостоятельно определять направления развития предпринимательства. В противном случае в 2015 году Красноярский край не имел прав предоставлять софинансирование муниципальных программ поддержки малого и среднего предпринимательства по следующим направлениям: поддержка социального предпринимательства, развитие центров дневного времяпрепровождения детей, детских образовательных центров, поддержка предпринимательства в области народно-художественных промыслов, ремесленной деятельности, сельского и экотуризма.

5 субъектов Российской Федерации
 полагают необходимым совершенствование процедурного и организационного аспекта инвестиционной деятельности, в том числе:

сокращение сроков рассмотрения документов;

предоставление сведений о лучшей практике реализации инвестиционных проектов.

Кроме того, субъектами Российской Федерации представлены отдельные предложения, которые призваны в целом оптимизировать планирование бюджетных средств:

предусмотреть возможность планирования бюджетных ассигнований на 2-3 летний период, что позволит стабилизировать проектирование 
и строительство объектов (Костромская и Томская области);

установить единые требования по подтверждению наличия в бюджете субъекта Российской Федерации бюджетных ассигнований на софинансирование (Московская область).

Сложные природно-климатические условия, труднодоступность 
некоторых территорий от рынков сбыта и связанные с ней высокие транспортные издержки инвесторов, а также иные особенности отдельных территорий поднимают вопрос о необходимости установления специальных требований, повышающих коэффициентов при распределении бюджетных ассигнований для отдельных категорий территорий и субъектов Российской Федерации. В рамках представленных предложений данную тематику затрагивают 4 субъекта Российской Федерации
.

Особое место занимает вопрос повышения эффективности использования бюджетных средств, а также уровня ответственности за обеспечение такой эффективности. Так, Липецкая область предлагает внедрить конкурсные механизмы предоставления субсидий, для чего потребуется разработать оценочные показатели эффективности бюджетных расходов применительно к каждой отрасли, учитывающие специфику функциональной деятельности получателей бюджетных средств, задачи развития отраслей. Кроме того, отмечается целесообразность проведения оценки эффективности использования бюджетных средств, направляемых на капитальные вложения в отношении всех инвестиционных проектов, независимо от их стоимости (Ярославская область), а также выработки механизма возврата организацией средств в случае недостижения показателей эффективности реализации инвестиционного проекта и урегулировать механизм использования остатков средств на цели других инвестиционных проектов (Красноярский край). 

Кроме того, поступили предложения 3 регионов
 по расширению полномочий субъектов Российской Федерации: они выступают за доведение средств федерального бюджета единой суммой, без ее разделения на капитальные и текущие расходы, и предоставление субъектам Российской Федерации возможности самостоятельно их использовать по направлениям, имеющим наибольшую значимость.
3 региона
 представили предложения, направленные 
на оптимизацию форм субсидирования. Республикой Коми предложено предусмотреть субсидии федерального бюджета на возмещение расходов в рамках соглашений о государственно-частном и муниципально-частном партнерстве, концессионных соглашений, что позволит реализовать проекты, которые не могут быть самоокупаемыми (например, в сфере образования, социального обслуживания населения), а также низкорентабельные проекты (в сфере ЖКХ, электроэнергетики, газоснабжения населения). 

Ставропольским краем в целях повышения эффективности государственной поддержки реального сектора экономики и реализации инвестиционных проектов предложено разработать на федеральном уровне методические рекомендации по процедуре выбора оптимальной формы государственного участия в процессе управления инвестициями, которая включает проведение сравнительного анализа различных вариантов реализации инвестиционных проектов.

* * *

В качестве основных проблем, препятствующих эффективности реализации инвестиционной деятельности, большинством регионов отмечается недостаточный объем  финансового обеспечения реализации инвестиционных проектов, а также низкий уровень развития механизмов привлечения частных инвестиций, неудовлетворительное качество подготовки проектных документов и документов для проведения конкурсных процедур, поздние сроки перечисления субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации.  
Субъекты Российской Федерации в рамках собственных полномочий с разной степенью активности проводят мероприятия, направленные на совершенствование бюджетной политики в сфере государственной поддержки реального сектора экономики и реализации инвестиционных проектов. К наиболее распространенным мерам субъекты Российской Федерации относят применение механизмов ГЧП, предоставление бюджетных инвестиций в рамках региональных адресных инвестиционных программ, применение налоговых и иных льгот.

Помимо мер, реализуемых в качестве финансовой поддержки, регионы также проводят мероприятия, направленные на повышение качества и эффективности инвестиционной деятельности. К таким мерам стоит отнести проведение оценки инвестиционных проектов на предмет эффективности использования средств регионального бюджета, направляемых на капитальные вложения, которая позволяет принимать решения о финансировании наиболее эффективных в социальном и экономическом плане проектов, выбрать наиболее оптимальный механизм реализации инвестиционного проекта, установить целевые показатели, характеризующие успешность реализации инвестиционного проекта, а также сформировать систему мониторинга хода реализации проекта для возможности оперативного принятия управленческих решений, развивать (внедрять) институт оценки регулирующего воздействия актов в сфере инвестиционной деятельности. Вместе с тем, зачастую преобладает формальный подход к применению указанных мер, не позволяющий выбрать оптимальную модель оказания государственной поддержки при реализации проекта.

Сложные природно-климатические условия, труднодоступность некоторых территорий от рынков сбыта и связанные с ней высокие транспортные издержки инвесторов, а также иные особенности отдельных территорий поднимают вопрос необходимости установления специальных требований, повышающих коэффициентов при распределении бюджетных ассигнований для отдельных категорий территорий и субъектов Российской Федерации. При этом территориально отдаленные регионы применяют большинство из доступных мер государственной поддержки и отмечены в числе наиболее активных субъектов Российской Федерации по вопросам совершенствования инвестиционной деятельности.

В целях повышения эффективности инвестиционной деятельности в субъектах Российской Федерации целесообразно проработать на федеральном уровне вопросы повышения эффективности применения механизма предоставления бюджетных средств в качестве взноса в уставный капитал хозяйственных обществ, а также принять меры, направленные на повышение эффективности применения налоговых льгот.
В целях решения проблемы с привлечением долгосрочных финансовых ресурсов для реализации проектов ГЧП регионами предлагается комплексно подходить к решению таких вопросов, как развитие рынка заемного финансирования инфраструктурных проектов, реализуемых на принципах ГЧП, внедрение налоговых льгот по доходу на долгосрочные ценные бумаги, выпущенные под обеспечение инфраструктурных проектов, инвестирование средств негосударственных пенсионных фондов в инфраструктурные проекты.
6. Повышение эффективности формирования, предоставления и распределения межбюджетных трансфертов

Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                  83 субъектов Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Воронежская область, Иркутская область, Кировская область, Архангельская область, Кемеровская область, Алтайский край, Владимирская область, Камчатский край, Томская область и Челябинская область.
Основные проблемы
Текущая ситуация в сфере формирования, предоставления и распределения межбюджетных трансфертов характеризуется как относительными успехами регионов в части повышения эффективности распределения межбюджетных трансфертов, так и наличием значительного количества проблем, связанных с макроэкономическими изменениями, а также с изменениями, вносимыми в федеральное законодательство.

Основные наиболее актуальные проблемы и вызовы в сфере межбюджетных отношений могут быть сгруппированы по следующим направлениям: 

консолидация межбюджетных трансфертов;

процедуры предоставления межбюджетных трансфертов;

изменение бюджетных параметров;

методика расчетов межбюджетных трансфертов;

законодательство и правовое регулирование.

Одной из распространенных проблем является наличие значительного количества различных субсидий с излишней детализацией направлений расходования бюджетных средств. Это отметили 14 субъектов Российской Федерации
. 
На текущий момент большинству регионов не удалось осуществить консолидацию субсидий. Консолидация субсидий может способствовать более оперативному решению трудностей, связанных с финансовым обеспечением расходных обязательств, финансирование и софинансирование которых осуществляется из федерального бюджета, упрощением администрирования данных поступлений, снижением количества запрашиваемых документов, а также с подготовкой отчетности об эффективном использовании и расходовании средств. Проблемы с дроблением субсидий возникают в то время, когда цель трансферта не в полной мере соответствует целям социально-экономического развития субъекта, а в силу необходимости соблюдения требования о целевой направленности отсутствует возможность перераспределения субсидии на иные приоритетные направления. Процесс консолидации субсидий фактически сдерживается необходимостью прямого контроля со стороны органов государственной власти за целевыми направлениями, по которым предоставляются данные субсидии. 

Трудности также возникают при предоставлении межбюджетных субсидий, включенных в состав соответствующих государственных программ (подпрограмм). Как правило, субсидии предоставляются в разрезе подпрограмм, тем самым в соответствии с бюджетной классификацией в целевых статьях расходов отражаются коды не только госпрограммы, но и соответствующих подпрограмм. В результате отражать в законе о бюджете и в бюджетной росписи приходится отдельно каждую межбюджетную субсидию, что делает невозможным консолидацию межбюджетных субсидий в рамках одной государственной программы (Новосибирская область, Ямало-Ненецкий автономный округ).

Однако не все регионы негативно относятся к дроблению целевых трансфертов. Так, Архангельская область выделяет преимущества «узких» межбюджетных субсидий на уровне «субъект – муниципалитет», в связи с возможным ростом эффективности при решении конкретных вопросов местного значения в условиях ограниченных финансовых возможностей консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации. Также отмечается, что сокращение количества субсидий путем их консолидации не всегда оправдано, так как через предоставление целевых субсидий Правительство области выстраивает приоритетность в решении первоочередных задач в рамках запланированной стратегии развития региона. Кроме того, предоставление целевых субсидий позволяет обеспечить своевременный контроль за целевым использованием выделяемых бюджетных средств и соблюдением ОМСУ условий предоставления межбюджетных трансфертов, а также оперативно владеть информацией и реагировать на ход выполнения работ, что способствует повышению финансовой дисциплины муниципальных образований области. Данную позицию разделяют в Кировской и Ульяновской областях.
На общий дефицит финансовых ресурсов консолидированного бюджета из-за сокращения доходной базы указали 7 субъектов Российской Федерации
. Такая ситуация не позволяет на должном уровне предоставлять финансовую поддержку местным бюджетам, что приводит к снижению их финансовой устойчивости и росту задолженности. 

Дефицит ресурсов вызван двумя основными факторами: сокращением доходной базы и ростом расходных обязательств. Снижение налоговых и неналоговых доходов спровоцировано текущими проблемами российской экономики. В связи с падением объемов поступлений в бюджет налогов с промышленного производства, регионы сокращают свои капитальные вложения и сталкиваются с растущим риском возникновения кредиторской задолженности. Снижение поступлений идет и по части трансфертов из федерального бюджета. Республика Адыгея указывает, что практически ежегодно с 2009 года снижается объем дотаций и субсидий из федерального бюджета. Сокращение отдельных видов субсидий и иных межбюджетных трансфертов существенно влияет на сбалансированность бюджетов многих регионов. Темпы роста собственных доходов регионов зачастую не позволяют компенсировать недополученные объемы финансовой помощи из федерального бюджета.

На фоне сокращающейся доходной базы возникают трудности с оптимизацией расходов, заметная доля которых направляется на страховые взносы на обязательное медицинское страхование неработающего населения, софинансирование по направлениям государственных программ, в рамках которых предоставляются субсидии из федерального бюджета. 

Низкую долю межбюджетных трансфертов, распределяемых законом о бюджете, в числе основных проблем в сфере межбюджетных отношений отметили только 6 субъектов Российской Федерации
. 
В целом необходимо отметить положительную динамику по доле межбюджетных трансфертов, предоставляемых местным бюджетам в очередном финансовом году, распределяемых законом о бюджете, в общем объеме межбюджетных трансфертов, предоставляемых местным бюджетам. Показатель существенно увеличился у Калининградской, Смоленской, Томской областей, а также у Республики Хакасия и Ставропольского края. У 27 регионов индикатор превышает значение в 90%, у 36 регионов показатель колеблется от 70% до 90%. В среднем по выборке из 76 регионов, представивших материалы, значение данного показателя составляет 84,2% (Приложение 6.1). Среди субъектов Российской Федерации со 100% результатом Чеченская Республика, Кемеровская, Новгородская, Новосибирская области.

Учитывая, что субъекты Российской Федерации с 2016 года обязаны формировать региональные бюджеты в «программном» формате, планирование бюджетных ассигнований осуществляется в жесткой увязке с целями, задачами и показателями региональных государственных программ. 

Предоставление субсидий и иных целевых межбюджетных трансфертов из федерального бюджета уже в процессе исполнения региональных бюджетов заставляет регионы вносить существенные изменения в собственные государственные программы уже в процессе их исполнения. Зачастую профильные ФОИВ устанавливают такие требования для предоставления межбюджетных трансфертов, что регионы вынуждены в середине финансового года разрабатывать новые подпрограммы, а иногда и государственные программы. 
Позднее доведение до субъектов Российской Федерации результатов распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности и дотаций на сбалансированность в числе наиболее значимых проблем выделили 5 субъектов Российской Федерации
.
В конечном счете регионы не могут в полной мере учесть данные средства при составлении проекта закона о бюджете субъекта Российской Федерации. Возникают сложности по утверждению распределения межбюджетных трансфертов законом о бюджете и ввиду того, что большинство предоставляемых субсидий имеют грантовую основу и предоставляются по результатам конкурсных процедур. Поскольку проекты областного бюджета и федерального бюджета приблизительно в одни сроки направляются в законодательные органы, то на уровне субъекта Российской Федерации нет окончательной информации по объемам целевых субсидий из федерального бюджета. В частности, для ряда субъектов Российской Федерации, сталкивающихся с существенными ограничениями по размеру дефицита областного бюджета или рыночным долгом, объем дотаций имеет существенное значение в вопросе сбалансированности бюджета, а позднее доведение до регионов результатов распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности не позволяет провести эффективную оценку имеющихся ресурсов.
Помимо ухудшения качества планирования параметров бюджета, возникает проблема использования доводимых за счет средств федерального бюджета трансфертов. В Омской области такое положение объясняется практикой затягивания принятия решений по отдельным распорядительным документам, что приводит к формированию остатков предоставляемых трансфертов.
Объемы остатков субсидий, сложившихся в местных бюджетах на 1 января 2015 г., по предоставленным из бюджетов субъектов Российской Федерации целевым межбюджетным трансфертам во многих субъектах Российской Федерации остаются значительными. Во многих случаях остатки субсидий связаны с нереализованными проектами в сфере жилищно-коммунального хозяйствования и инфраструктурными проектами. Самую большую сумму остатка в                      352,6 млрд рублей показала Брянская область, у идущей за ней Чеченской Республики остаток составил 4,7 млрд рублей. Минимальные остатки (до 1 млн рублей) отмечены у г. Санкт-Петербурга, Хабаровского края, Республики Алтай, Курганской области и Волгоградской области. В среднем по выборке из 78 регионов, предоставивших материалы, значение данного показателя в 2015 году составило 538,3 млн рублей (Приложение 6.2).

Регулярное внесение изменений в законодательство, связанное с перераспределением полномочий между региональным и местным уровнями, как существенную проблему отметили 4 субъекта Российской Федерации
.
В связи с этим снижается доля дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в общей доле межбюджетных трансфертов, а также затрудняется процесс формирования структуры межбюджетных трансфертов на долгосрочную перспективу.

Проблемы возникают и при внесении изменений в другие нормативные правовые акты, регулирующие отдельные сферы деятельности. Для Кировской области изменение требований к лесному законодательству вызвало сложности при финансировании созданных специализированных учреждений. Магаданская область столкнулась с трудностями при возмещении выпадающих доходов организациям коммунального комплекса при оказании услуг тепло- и электроснабжения в связи с изменениями, внесенными в Жилищный кодекс Российской Федерации.

Недостаточный учет социально-экономических и географических особенностей региона в числе значимых проблем указали 3 субъекта Российской Федерации
.
Регионами выделяются проблемы при расчете объема предоставляемых субсидий. При вычислении трансферта учитывается показатель численности населения (отдельных групп населения), что занижает объемы субсидий региональным бюджетам. Проблема особенно актуальна для регионов Дальневосточного федерального округа, имеющих, как правило, низкую плотность населения. Кроме того, недостаточно учтены особенности районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на территории которых объективно более высокая стоимость предоставления государственных (муниципальных) услуг.

Кроме того, проблему в части отсутствия возможностей включения в бюджет необходимой доли софинансирования отметили Республика Калмыкия и Омская область. 
Субъекты Российской Федерации с низкой долей бюджетной обеспеченности сталкиваются с проблемами, связанными с софинансированием мероприятий. Узкая направленность отдельных субсидий исключает возможность ряда муниципальных образований с низкой бюджетной обеспеченностью получить данные трансферты в силу отсутствия возможностей для включения в состав местного бюджета необходимой доли софинансирования (как обязательного условия предоставления трансферта). 
Проблему неучета неналоговых доходов выделили Кемеровская и Мурманская области.
Данная проблема проявляется при расчете дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности, а также налогового потенциала. В частности, при расчете налогового потенциала данный фактор снижает объективность при оценке расходов местных бюджетов. Согласно Бюджетному кодексу при расчете уровня расчетной бюджетной обеспеченности муниципальных районов (городских округов, городских округов с внутригородским делением) учитываются налоговые доходы, которые могут быть получены местным бюджетом исходя из уровня развития и структуры экономики и (или) налоговой базы (налогового потенциала). Кемеровской областью отмечено, что в бюджетах некоторых муниципальных образований (поселений, входящих в муниципальный район) основную часть собственных доходов составляют неналоговые доходы в виде арендной платы за землю, уплачиваемой крупнейшими угледобывающими предприятиями, которые не учитываются при определении бюджетной обеспеченности муниципальных образований. Соответственно муниципальные районы, имеющие развитую доходную базу за счет арендной платы за землю, получают дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности, сопоставимые по размеру с дотациями, выделяемыми муниципалитетам с низкой бюджетной обеспеченностью. 
Кроме того, отсутствует система показателей оценки эффективности предоставления субсидий, которая необходима при их консолидации. В настоящее время решения, принимаемые контрольными, надзорными и судебными органами, приводящие к необходимости принятия муниципальными образованиями новых, не предусмотренных в текущем финансовом году расходных обязательств, в значительной степени влияет на итоговую сбалансированность местных бюджетов.

Проблему с корректностью предоставляемой информации испытывают субъекты с большой «разбросанностью» населенных пунктов. Вкупе с низкой квалификацией кадров это приводит к необходимости дополнительной балансировки бюджетов населенных пунктов из областного бюджета в течение года. 

Проблему отсутствия реального механизма перераспределения единой субвенции отметила Владимирская область. В частности, у области имеются проблемы с перераспределением единой субвенции на уровне субъекта Российской Федерации в связи с тем, что исходные данные для расчета каждого вида субвенций, входящих в единую субвенцию, а также показатели результативности использования средств уже согласованы с соответствующими федеральными органами.
Основные мероприятия

В числе основных мероприятий, способствующих повышению эффективности формирования, предоставления и распределения межбюджетных трансфертов, регионами выделяются следующие.
34 субъекта Российской Федерации
 указали, что реализуют мероприятия по консолидации субсидий с целью расширения направлений их расходования. 
В частности, в Республике Мордовия проводится работа по консолидации субсидий в целях исключения субсидий, предоставляемых не в рамках государственных программ. В Республике Саха (Якутия) реализуется поэтапное преобразование механизма субсидирования с целью консолидации, помимо прочего, путем установления ответственности главных распорядителей расходов.

В Тверской области для перехода к предоставлению межбюджетных субсидий по принципу одна государственная программа – одна субсидия подготовлен проект закона, в соответствии с которым законодательно будет закреплена необходимость утверждения порядков предоставления субсидий из областного бюджета местным бюджетам в соответствующих государственных программах, а также формирования порядков предоставления межбюджетных субсидий в соответствии с установленными правилами.

Также осуществляется консолидация нескольких направлений софинансирования муниципальных образований в рамках какой-либо сферы согласно установленным приоритетам. Так, в Пермском крае средства предоставляются на реализацию мероприятий муниципальных программ и инвестиционных проектов муниципальных образований. В Республике Коми действует практика по консолидации в единой субсидии нескольких направлений ее расходования в рамках исполнения государственных программ Республики Коми «Развитие образования» и «Культура Республики Коми».
Показатель соотношения числа субсидий, планируемых к предоставлению местным бюджетам из бюджета субъекта Российской Федерации в текущем году, по сравнению с отчетным годом показывает противоречивую динамику по сравнению с прошлым годом. Уменьшить количество данного вида трансферта удалось 57 субъектам Российской Федерации. Значительных успехов добилась Томская область, сократив количество субсидий более чем на половину. Двенадцати регионам
 не удалось консолидировать субсидии, причем их количество в 2015 году было увеличено. В среднем по выборке из 78 регионов, представивших материалы, значение этого показателя в 2015 году составляет 83,5% (Приложение 6.3).

Ещё одним важным мероприятием является увеличение доли межбюджетных трансфертов, распределяемых законом о бюджете, что обеспечивает стабильность регулирования и рост эффективности использования межбюджетных трансфертов. 
В частности, регионами приветствуется целенаправленная политика по информированию органов государственной власти по данному вопросу и осуществляется аудит эффективности их деятельности в рамках финансового менеджмента и качества управления региональными финансами. Так, в Мурманской области при проведении мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого главными администраторами средств областного бюджета, одним из показателей оценки является «доля межбюджетных трансфертов, распределяемых законом о бюджете».

В целях повышения уровня прозрачности и предсказуемости межбюджетных отношений регионы активно осуществляют распределение межбюджетных трансфертов из областного бюджета на основе единых методик исходя из объективных показателей, адекватно отражающих факторы, определяющие потребность в финансировании. Уточняются методики расчета объемов фондов финансовой поддержки муниципалитетов.

Рядом регионов, в частности Краснодарским краем, проводится ежегодное совершенствование методики распределения дотаций. Изменения направлены на своевременную корректировку факторов и условий, влияющих на стоимость предоставления муниципальных услуг. При распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности местных бюджетов учитываются структура расходов и факторы, влияющие на стоимость бюджетных услуг по каждой отрасли. В Республике Хакасия ежегодно актуализируются формы и механизмы предоставления межбюджетных трансфертов в соответствии с изменениями федерального законодательства.

Также наблюдается ужесточение требований и порядков осуществления всех необходимых процедур. Например, в Ямало-Ненецком автономном округе ГРБС проводят работу по изменению порядков предоставления межбюджетных субсидий, включая в них нормы, касающиеся изменения (на более ранние) сроков предоставления муниципальными образованиями соответствующих документов (информации, заявки и т.п.) для полного распределения всего объема соответствующей межбюджетной субсидии между муниципальными образованиями при подготовке проекта закона об окружном бюджете (срок – ежегодно до 1 октября 2015 г.).

Увеличение доли дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в общем объеме межбюджетных трансфертов в числе эффективных мер выделили 25 субъектов Российской Федерации
. Среди задач распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности отмечается, помимо прочего, обеспечение равных возможностей доступа граждан к муниципальным услугам, предоставляемым за счет средств бюджетов муниципальных образований, обеспечение местных бюджетов финансовыми ресурсами в объемах, гарантирующих минимальную потребность муниципальных образований в средствах на оплату социально значимых и приоритетных расходов.
Мероприятия, направленные на повышение эффективности распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности, реализуются как в рамках государственных программ (Алтайский край, Вологодская и Рязанская области), так и в рамках региональных программ по повышению эффективности управления общественными финансами (Свердловская область).

Среди основных практик распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности преобладают два основных подхода: выделение дотаций исходя из текущей бюджетной обеспеченности муниципалитета и трансфертозамещение.

В рамках первого подхода определение объема дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований происходит исходя из необходимости достижения критерия выравнивания финансовых возможностей поселений по осуществлению ОМСУ поселений полномочий, по решению вопросов местного значения и достижению критерия выравнивания расчетной бюджетной обеспеченности муниципальных районов (городских округов). 
В г. Санкт-Петербурге дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности распределяются между муниципальными образованиями в соответствии с методикой, утвержденной законом Санкт-Петербурга о межбюджетных трансфертах. В соответствии с документом дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности частично или полностью заменяются поступлениями доходов по дополнительным дифференцированным нормативам отчислений от налога, взимаемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения. Распределение дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности между муниципальными образованиями утверждается Законом Санкт-Петербурга о бюджете Санкт-Петербурга. 

В Томской области объем фонда финансовой поддержки муниципальных районов (городских округов) на 2015-2017 гг. определяется из необходимости обеспечить поддержание уровня бюджетной обеспеченности муниципальных районов (городских округов) в размере не менее 90% от бюджетной обеспеченности муниципального образования с наивысшим уровнем бюджетной обеспеченности.

Второй подход применяется в целях укрепления финансовой самостоятельности ОМСУ и повышения их заинтересованности в результатах своей деятельности. В данном случае распределение дотаций осуществляется исходя из определения общей суммы дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности, большая часть которой заменялась дополнительными нормативами отчислений от налога на доходы физических лиц. Однако, в связи с указанным перераспределением полномочий с местного уровня на уровень субъектов Российской Федерации, доля дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований в общем объеме межбюджетных трансфертов имеет тенденцию к снижению. 

Хабаровский край отмечает, что применение подхода, подкрепленного тщательной формализацией системы методик межбюджетной поддержки, способствовало сокращению разрыва бюджетной обеспеченности между наименее и наиболее обеспеченными бюджетными образованиями с 46,9 до 4,6 раз. 

В Амурской области в целях стимулирования муниципальных образований по увеличению налоговых доходов дотация на выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных районов (городских округов) практически в полном объеме (98,9% в 2015 году) заменяется с согласия представительных органов муниципальных образований дополнительными нормативами отчислений от налога на доходы физических лиц. 

В Республике Саха (Якутии) для стимулирования муниципальных поселений к повышению собираемости местных налогов и неналоговых доходов при распределении дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дораспределяется стимулирующая часть в размере 3% от общего объема дотации, которая доводится муниципальным образованиям, обеспечившим рост поступлений от местных налогов и неналоговых доходов и снижение кредиторской задолженности в отчетном году по сравнению с предыдущим годом в размере, соответствующем росту доходов. 
В Челябинской области в методику расчета дотаций на 2017 год для муниципальных образований с приростом налоговой базы выше среднеобластного уровня введено ограничение на величину налоговой базы по налогу на доходы физических лиц, принимаемую в расчет индекса налогового потенциала муниципалитетов. Таким образом, если рост налоговой базы по налогу на доходы физических лиц муниципального образования превышает соответствующий показатель в среднем по области, в расчет индекса налогового потенциала принимается среднеобластной показатель, то есть увеличение доходов территории в этом случае не будет вести к снижению финансовой помощи.

Сокращение доли иных межбюджетных трансфертов отметили в числе приоритетных мероприятий 19 субъектов Российской Федерации
. В большинстве регионов доля иных межбюджетных трансфертов в общем объеме относительно невелика, в отдельных случаях незначительна. В некоторых ситуациях рост их объема может быть вызван передачей средств иных межбюджетных трансфертов, поступивших из федерального бюджета на реализацию особо важных для социально-экономического развития Российской Федерации проектов. Также доля иных межбюджетных трансфертов может приходиться на резервные фонды субъектов Российских Федераций, совершающие перечисления местным бюджетам.

Сокращению доли иных межбюджетных трансфертов может способствовать практика ограничения поступающих иных трансфертов. Например, в Республике Алтай иные межбюджетные трансферты предоставляются только в двух формах – в форме дотаций бюджетам на поддержку мер по обеспечению сбалансированности бюджетов и дотаций бюджетам на поощрение достижения наилучших показателей деятельности ОМСУ.

Предложения субъектов Российской Федерации 

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Внесение изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2004 г. № 670 «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации» предложено 13 субъектами Российской Федерации
.

В частности, регионы обратили внимание на то, что в соответствии с пунктом 6 Методики распределения дотаций дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности распределяются с учетом объемов, установленных в плановом периоде. Это приводит к тому, что регионы с уровнем расчетной бюджетной обеспеченности выше единицы приобретают возможность стать получателями дотаций на выравнивание, тем самым сокращая общий объем дотаций, распределяемый среди регионов с низким уровнем расчетной бюджетной обеспеченности. 

Новгородской областью предлагается внесение изменений в указанное постановление в части введения положения об использовании при расчете налогового потенциала сведений о суммах начисленных налогов по отчетности Федеральной налоговой службы (форма 1-НМ для налога на имущество организаций, налога на добычу полезных ископаемых и акцизов на алкогольную продукцию; форма 5-НДФЛ для налога на доходы физических лиц).

Меры по совершенствованию Методики предоставления дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов также предложены Томской областью и касаются внесения изменений в части изменения налогового потенциала субъектов, с территории которых перечисление в федеральный бюджет налоговых доходов превышает среднероссийской показатель, сложившийся в отчетном финансовом году, и бюджетная обеспеченность которых остается ниже среднероссийского уровня. Также необходимо, чтобы результаты распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности на очередной финансовый год и на плановый период доводить до субъектов Российской Федерации не позднее                    5 сентября 2015 года.

Республикой Мордовия предлагается, во-первых, проводить индексацию объема фонда финансовой поддержки регионов на индекс-дефлятор, во-вторых, не снижать объем дотаций бюджету субъекта Российской Федерации в случае снижения или отсутствия роста объема налоговых доходов.

В целях консолидации межбюджетных трансфертов 10 субъектами Российской Федерации
 предложены изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 27 марта 2013 г. № 275 г. «Об утверждении Правил формирования и предоставления из федерального бюджета единой субвенции бюджетам субъектов Российской Федерации». 

Ряд субъектов Российской Федерации указывает на необходимость консолидации субсидий текущего характера в единую субсидию в рамках одного федерального ведомства, являющегося ответственным исполнителем государственной программы, и утверждение распределения указанных субсидий в федеральном законе о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период.

Астраханской областью предлагается осуществление перехода на единую субвенцию на уровне субъектов Российской Федерации с целью обеспечения самостоятельности в определении объема расходования средств по каждому передаваемому полномочию. При этом эффективность использования будет измеряться степенью достижения целевых показателей государственных программ.

Владимирская область предлагает объединять субвенции в рамках полномочий одного ФОИВ, а не по полномочиям разных ведомств федерального уровня во избежание появления двух дополнительных органов_– исполнителей каждого полномочия (Минфина России на федеральном уровне и финансового органа региона на уровне субъектов Российской Федерации).

Республика Хакасия выделяет потребность в доведении официальной информации по распределению объемов входящих в состав единой субвенции отдельных составных трансфертов, чтобы расходы бюджетов субъектов Российской Федерации, осуществляемые за счет средств единой субвенции, соответствовали расчетным объемам отдельных видов субвенций. Также необходимо утвердить механизм перенаправления средств из одного вида субвенции на другой в случае возникновения экономии.
Новгородской областью предложено внесение изменений в Правила формирования и предоставления единой субвенции в части предоставления субъектам права осуществлять перераспределение средств единой субвенции с учетом необходимости осуществления полномочий, переданных на уровень субъекта Российской Федерации.

7 субъектами Российской Федерации
 предоставлены предложения по внесению изменений в статью 138 Бюджетного кодекса и некоторые другие положения, касающиеся распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных районов (городских округов, городских округов с внутригородским делением). 
Воронежская область предлагает дополнить Бюджетный кодекс статьей 138.2 «Иные дотации из бюджета субъекта Российской Федерации» следующего содержания: «Иные дотации местным бюджетам из бюджета субъекта Российской Федерации, включая дотации на обеспечение мер по сбалансированности местных бюджетов, могут предоставляться на выполнение совокупности отдельных полномочий по вопросам местного значения с утверждением методики их распределения законом о бюджете субъекта Российской Федерации на текущий финансовый год и плановый период».
Рязанской областью предложено предусмотреть возможность субъектов Российской Федерации снижать размеры критериев выравнивания финансовых возможностей и критериев выравнивания расчетной бюджетной обеспеченности муниципальных образований.
Кемеровской областью предложены изменения в статьи 137, 138 и 142.1 Бюджетного кодекса, позволяющие при расчете уровня бюджетной обеспеченности муниципальных образований учитывать не только налоговые, но и неналоговые доходы.

Белгородской областью предлагается исключить норму, предусматривающую установление размеров дотаций муниципальным образованиям на очередной финансовый год и первый год планового периода в объеме не менее утвержденного законом о бюджете субъекта Российской Федерации на текущий финансовый год и плановый период, либо предусмотреть возможность изменения размеров дотаций на очередной год и первый год планового периода в случае внесения региональными законами изменений, приводящих к перераспределению налоговых доходов и (или) расходных полномочий между субъектом Российской Федерации и местными бюджетами возможность изменения размеров дотаций на очередной год и первый год планового периода в случае внесения региональными законами изменений, приводящих к перераспределению налоговых доходов и (или) расходных полномочий между субъектом Российской Федерации и местными бюджетами.

Предложения по изменениям, направленным на совершенствование механизма предоставления субвенций, внесены           4 субъектами Российской Федерации
.

Липецкой областью предложено усовершенствовать Методику распределения субвенции на осуществление переданных полномочий в области лесных отношений бюджетам субъектов Российской Федерации, утвержденную постановлением Правительства Российской Федерации от     29 декабря 2006 г. № 838 (в части расчета фактических затрат). Кроме того, в указанной Методике используется коэффициент рекреационной нагрузки исходя из численности населения области и среднегодового количества лесных пожаров за 11 лет. При этом не учитывается территориальное расположение лесов, влияющее на рекреационную нагрузку. Так, 90% лесов Липецкой области расположены в пойме реки Воронеж, в связи с чем рекреационная нагрузка на них увеличивается вдвое.
Республикой Хакасия отмечается непрозрачность Методики расчета объемов субвенций из федерального бюджета для осуществления отдельных полномочий Российской Федерации в области лесных отношений, так как ввиду отсутствия порядка расчета ряда показателей отсутствует возможность самостоятельно определить объем субвенций. При этом Методика расчета объемов данных субвенций должна быть максимально прозрачной (с понятными значениями всех исходных данных) без исключения и доводиться до субъектов Российской Федерации заранее, с разъяснением порядка их определения.

Предлагается рассмотреть вопрос о возможности закрепления отдельных государственных полномочий, передаваемых большей частью субъектов Российской Федерации (более 75%) муниципальным образованиям, в качестве вопросов местного значения. При этом субъекты Российской Федерации должны обеспечить соответствующими доходными источниками финансирования перераспределенных полномочий в объеме не ниже уровня предшествующего году его перераспределения.

Изменения в статью 140 Бюджетного кодекса «Субвенции местным бюджетам из бюджета субъекта Российской Федерации» предложены       3 субъектами Российской Федерации
.

Ростовской областью обнаружена коллизия статьи 140 и статьи 217 Бюджетного кодекса. Статьей 217 Бюджетного кодекса руководителю финансового органа предоставлено право внесения изменений в сводную бюджетную роспись без внесения изменений в закон о бюджете в случае получения субвенций, сверх объемов, утвержденных законом о бюджете, но вместе с тем, статьей 140 Бюджетного кодекса установлено требование об утверждении распределения субвенций местным бюджетам из бюджета субъекта Российской Федерации законом о бюджете субъекта Российской Федерации по каждому муниципальному образованию и виду субвенции.

В целях обеспечения предсказуемости межбюджетных трансфертов предлагается распределять все субсидии бюджетам субъектов Российской Федерации в рамках государственных программ законом о федеральном бюджете. На конкурсной основе следует распределять только гранты (Владимирская область). 

 Новгородская область предлагает предусматривать распределение по субъектам Российской Федерации всех субсидий (за исключением распределяемых на конкурсной основе) и иных межбюджетных трансфертов из федерального бюджета приложениями к закону.
Оренбургская область предлагает нормативно закрепить обязанность главных распорядителей средств федерального бюджета при заключении соглашений о предоставлении субсидий с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации устанавливать конечные значения показателей результативности использования по каждой предоставляемой субсидии, а также промежуточные значения показателей в случае осуществления мероприятий в соответствии с заключаемыми соглашениями сроком более чем на один календарный год.

 Республика Хакасия предлагает нормативно закрепить предоставление субсидий из федерального бюджета субъектам Российской Федерации не позднее сентября, а субсидий капитального характера – не позднее июня текущего финансового года.
* * *

В целом выделяемые субъектами Российской Федерации проблемы и предлагаемые меры по их решению лежат в общем русле политики, проводимой ФОИВ. 

Общей проблемой является дефицит финансовых ресурсов консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации из-за сокращения доходной базы и увеличении расходных обязательств. Такая ситуация приводит к дальнейшему увеличению долговой нагрузки на бюджеты субъектов Российской Федерации. При этом регулярное внесение изменений в федеральное законодательство, связанное с перераспределением полномочий и регулированием отдельных отраслей, как отмечают регионы, негативно сказывается на их финансовом состоянии.

Учитывая, что субъекты Российской Федерации с 2016 года обязаны составлять региональные бюджеты в «программном» формате, бюджетные ассигнования планируются в жесткой увязке с целями, задачами и показателями государственных программ. Предоставление субсидий и иных целевых межбюджетных трансфертов из федерального бюджета уже в процессе исполнения региональных бюджетов заставляет регионы существенно корректировать государственные программы по ходу их реализации. 

Как следует из анализа предложений регионов, общая «конструкция» межбюджетных отношений и, прежде всего, системы распределения межбюджетных трансфертов должна остаться прежней. В этой связи можно констатировать, что со стороны субъектов Российской Федерации фактически поддерживается сохранение в бюджетном законодательстве основных принципов, по которым строятся межбюджетные отношения, условий предоставления межбюджетных трансфертов, их формы, механизма формирования объемов трансфертов и схем их предоставления. Предлагаемые изменения в бюджетное законодательство касаются уточнения отдельных аспектов распределения трансфертов как из федерального бюджета в региональные, так и из региональных бюджетов в местные.

Повышение эффективности действующих порядков и методик распределения межбюджетных трансфертов предлагается осуществить за счет повышения доли межбюджетных трансфертов, распределяемых законом о бюджете, сокращения доли иных межбюджетных трансфертов и консолидации различных субсидий с целью недопущения излишней детализацией направлений расходования бюджетных средств. В то же время целесообразность предоставления единой субвенции, скорее, не поддерживается, чем одобряется. 

Важным для субъектов Российской Федерации представляется необходимость своевременного доведения до них результатов распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности и дотаций на сбалансированность с целью повышения качества планирования региональных бюджетов и изыскания возможностей включения в бюджет необходимой доли софинансирования. 

Положительный опыт отдельных регионов по увеличению доли дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в общем объеме межбюджетных трансфертов нуждается в более широком распространении, поскольку данная мера реализуется, не в последнюю очередь, в целях обеспечения равных возможностей доступа населения субъекта Российской Федерации к муниципальным услугам, предоставляемым за счет средств бюджетов муниципальных образований, обеспечения гарантии для муниципальных образований в наличии ресурсов для финансирования социально значимых расходов.

Сохраняют свою актуальность такие вопросы, как недостаточный учет отдельных социально-экономических и природно-географических особенностей регионов, отсутствие адекватной оценки и переоценки недвижимости, неучет при расчетах объемов межбюджетных трансфертов муниципальным образованиям неналоговых доходов, дефицит квалифицированных кадров.
7. Повышение эффективности осуществления расходов на государственное управление

Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                  83 субъектов Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Новосибирская область, Забайкальский край, Свердловская область, Магаданская область, Оренбургская область, Республика Карелия, Астраханская область, Калининградская область, Архангельская область и Пензенская область.
Основные проблемы

Проблемы в сфере повышения эффективности расходов на государственное управление, отмеченные субъектами Российской Федерации, могут быть разделены на две категории. Первая связана с необходимостью упорядочивания исполняемых ими функций и их соответствующим ресурсным обеспечением. Вторая – с повышением результативности деятельности государственных служащих, сокращением их численности, увязке оплаты труда с результатами деятельности.

В рамках первой категории проблем регионы выделяют недостаточное финансовое обеспечение полномочий, переданных с федерального на региональный уровень, излишнюю раздробленность РОИВ, неоптимальность собственных функций и полномочий.

Ко второй категории проблем относится отсутствие единых подходов к планированию необходимой численности государственных служащих, недостаточная стимулирующая роль системы оплаты труда и компенсационного пакета в целом (оплаты труда, гарантий, льгот), что приводит к снижению привлекательности государственной службы и текучести кадров.

Структура проблем, отмеченных субъектами Российской Федерации, в сфере повышения эффективности расходов на государственное управление и их последствия приведены на рисунке 7.1.
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Рис. 7.1 Структура проблем, отмеченных субъектами Российской Федерации, в сфере повышения эффективности расходов на государственное управление и их последствия

Важно отметить, что, судя по частоте упоминания, проблематика данного раздела не является приоритетной для субъектов Российской Федерации. На отмеченные категории проблем указали лишь от                      2 до 7 регионов.

Отчасти это связано с незначительной величиной доли расходов на государственное управление в общих расходах бюджетов субъектов Российской Федерации. Вероятно также, что субъекты Российской Федерации не упоминают указанные сюжеты в качестве первоочередных проблем, так как уже достаточно знакомы с ними и предпринимают адекватные меры по их решению. В пользу этой точки зрения говорит и тот факт, что, несмотря на низкую частоту упоминания указанных проблем, подавляющим большинством субъектов Российской Федерации обозначены меры по их решению.

Наиболее часто упоминаемой субъектами Российской Федерации проблемой является необходимость финансового и кадрового обеспечения за счет средств регионального бюджета полномочий, переданных с федерального уровня. На нее указали 7 субъектов Российской Федерации
.

Красноярский край указывает, например, что сокращение численности работников государственного аппарата осуществляется одновременно с непрекращающимися и независящими от РОИВ процессами передачи федеральных полномочий субъектам Российской Федерации, что влечет усложнение сферы государственного управления, появление новых задач, рост отчётности, увеличение количества запросов о предоставлении той или иной информации. 

По мнению Костромской области, методики расчета субвенций из федерального бюджета на содержание и обеспечение деятельности РОИВ, исполняющих переданные полномочия Российской Федерации, не предусматривают единого подхода к оценке расходов на обеспечение деятельности РОИВ, осуществляющих переданные полномочия Российской Федерации. В связи с этим необходимо решение вопроса об использовании субвенций из федерального бюджета на содержание помещений, где размещены работники РОИВ, осуществляющие переданные федеральные полномочия, и на приобретение имущества (транспортных средств, компьютерной и оргтехники и иного имущества), необходимого для исполнения переданных полномочий, и его дальнейшего содержания, включая налоговые платежи.

В материалах Ленинградской области, говорится о том, что вследствие передачи Ленинградской области с федерального уровня отдельных полномочий и функций возникает необходимость увеличения штатной численности РОИВ.  Средства единой субвенции из федерального бюджета в 2015 году на осуществление полномочий Российской Федерации в сфере образования, в отношении объектов культурного наследия и в сфере охраны здоровья, не достаточны. В методическом плане также отмечается, что при передаче полномочий оплата труда, используемая в расчетах ФОИВ, определяется исходя из среднего размера оплаты труда государственных служащих территориальных органов ФОИВ.

С такими выводами согласны в Магаданской области и Республике Карелия. В результате, в целях исполнения возложенных полномочий в полном объеме регионами принимаются решения об увеличении численности работников отдельных органов и направлении средств собственных бюджетов на исполнение федеральных полномочий.

5 субъектов Российской Федерации
 в числе проблем, требующих решения, указали наличие избыточных и дублирующих функций. Данная проблема создает административные барьеры для субъектов предпринимательства, подрывает доверие к региональной власти и препятствует развитию бизнеса.

Дублирование проявляется, в частности, в сфере полномочий контрольно-надзорных органов федеральной и региональных органов исполнительной власти с аналогичным предметом контроля. Так, в материалах, предоставленных Смоленской областью, упоминается получение организацией документа о соответствии построенного, реконструированного объекта капитального строительства требованиям технических регламентов и проектной документации. 

Важно также обеспечить соответствие функций составу и структуре РОИВ (Тверская область). 

Сокращение избыточных и дублирующих функций, повышение эффективности исполнения необходимых функций, внедрение системы оценки целесообразности сохранения или пересмотра тех или иных полномочий, по мнению регионов, является основным направлением оптимизации расходов на государственное управление.

Значительная доля расходов на финансирование обеспечивающих функций в общих расходах бюджетов субъектов Российской Федерации на государственное управление является одним из признаков неэффективности. При том, что в явном виде на эту проблему указали лишь Иркутская и Мурманская области, реальные меры в этой области предпринимают более половины субъектов Российской Федерации (44). Примечательно, что эту проблему не выделили те субъекты Российской Федерации, в которых доля таких расходов в общих расходах на государственное управление намного превышает среднее значение.

Среднее значение доли расходов бюджета субъекта Российской Федерации на выполнение обеспечивающих функций РОИВ в общем объеме расходов бюджета субъекта Российской Федерации по выборке 51 региона составило 0,5% (Приложение 7.1). 

Максимальные значения по доле расходов бюджета субъекта Российской Федерации на выполнение обеспечивающих функций РОИВ отмечены в Карачаево-Черкесской Республике (0,9%), Ленинградской области (0,9%), Чукотском автономном округе (0,8%), Республике Алтай (0,7%), Нижегородской области (0,6%). 

Зачастую обеспечивающие функции исполняются государственными служащими. Перевод таких сотрудников из категории должностей государственных гражданских служащих в ряде случаев ограничен требованиями федерального законодательства. В частности, статьей 9 Федерального закона от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации» установлено, что работники аппаратов мировых судей являются исключительно государственными гражданскими служащими (Мурманская область).

На проблему отсутствия механизмов, сдерживающих увеличение численности государственных служащих и работников государственных органов и единого подхода к формированию численности, в том числе за счет появления новых функций при сохранении действующих, указали Архангельская и Иркутская области.

Количество государственных гражданских служащих на тысячу человек населения в субъектах Российской Федерации приведено в Приложении 7.2.
3 субъекта Российской Федерации
 отметили недостаточную эффективность системы оплаты труда, включая механизмы стимулирования государственных гражданских служащих к исполнению своих обязанностей на высоком профессиональном уровне. Так, например, Курская область указывает на отсутствие соответствующих федеральных правовых актов по совершенствованию системы оплаты труда государственных гражданских служащих, позволяющей учитывать состояние рынка труда, в том числе по отдельным профессиональным группам, и стимулировать их антикоррупционное поведение.

Сведения об объемах бюджетных ассигнований на финансовое обеспечение в разрезе выплат условно постоянной части денежного содержания (должностного оклада и оклада за классный чин) и надбавок и стимулирующей части (премии и материального вознаграждения и пр.) денежного содержания в рамках ответа на Запрос представлены 43 регионами (Приложение 7.3). Среднее значение указанных выше показателей по регионам составило соответственно 537,5 млн рублей и 1013,6 млн рублей, что говорит о значительном превышении (в 1,88 раза) стимулирующей части денежного содержания над выплатами гарантированной части денежного содержания.

В ряде субъектов Российской Федерации многие основные и дополнительные гарантии государственным гражданским служащим, из числа предусмотренных законодательством, не установлены и не предоставляются. Эта проблема отмечена 3 субъектами Российской Федерации
.

К таким гарантиям относятся, например, медицинское страхование государственного гражданского служащего и членов его семьи, в том числе после выхода государственного гражданского служащего на пенсию за выслугу лет, обязательное государственное социальное страхование на случай заболевания или утраты трудоспособности в период прохождения государственной гражданской службы, единовременная субсидия на приобретение жилого помещения один раз за весь период гражданской службы. 
На необходимость дополнительного бюджетного финансирования для выплаты компенсаций при расторжении срочных служебных контрактов отдельным категориям гражданских служащих указала Омская область.

Также Пермский край и Томская область в числе проблем отметили недостаточную привлекательность госслужбы и высокую текучесть кадров. В этих условиях привлечь для работы профессионально подготовленных специалистов становится проблематично. Кроме того, ежегодные штатные и структурные преобразования также приводят к кадровой нестабильности аппарата государственных служащих.

Одной из причин высокой текучести кадров являются постоянно возрастающие должностные обязанности. Новые работники не обладают достаточной квалификацией, в результате чего качество государственного управления снижается, что в свою очередь обуславливает необходимость выделения дополнительных бюджетных ассигнований на подготовку и повышение квалификации существующих кадров.
Основные мероприятия

Расходы на государственное управление, рассчитанные в относительных величинах, существенно различаются по субъектам Российской Федерации. Такое различие объясняется не только экономией на масштабе (в более крупных регионах расходы на государственное управление относительно меньше), но и более успешной работой отдельных регионов по поиску резервов эффективной организации системы органов управления, ликвидации избыточных функций, сокращению расходов, непосредственно не связанных с реализацией государственных полномочий.

Мероприятия, проводимые РОИВ в целях повышения эффективности расходов на государственное управление, в целом отвечают на вышеуказанные вызовы и проблемы. По аналогии с проблемами предложенные мероприятия могут быть сведены в две группы. Первая – мероприятия, направленные на оптимизацию установленных государственных функций и полномочий, порядка их исполнения, улучшение структуры РОИВ, перераспределения и централизации обеспечивающих функций.

Вторая группа мероприятий предполагает мобилизацию резервов повышения «производительности» персонала, увеличение доли стимулирующей компоненты в системе оплаты труда и увязку ее с результативностью деятельности государственных служащих, а также сокращение расходов, непосредственно не связанных с результатами их деятельности, таких как расходы на услуги повышенной комфортности, транспортное обслуживания, связь, командировки и прочие. 

Структура основных мероприятий, проводимых РОИВ в целях повышения эффективности расходов на государственное управление, приведена на рисунке 7.2.
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Рис. 7.2 Структура основных мероприятий, проводимых РОИВ в целях повышения эффективности расходов на государственное управление

Анализ мероприятий, проводимых РОИВ по повышению эффективности расходов на государственное управление, показал, что во многих из них задействованы механизмы выявления избыточных и дублирующих функций. Так, в Еврейской автономной области принятие решений о ликвидации избыточных, дублирующих и введении дополнительных государственных функций, исполняемых РОИВ, осуществляется областной комиссией по проведению административной реформы. Рабочая группа с аналогичными полномочиями, осуществляющая инвентаризацию функций РОИВ с целью исключения дублирования функций, создана в Курской области.
В Волгоградской области в 2013 году с целью выявления несвойственных, избыточных функций был проведен кадровый аудит в РОИВ, в том числе были проанализированы соотношения штатной численности РОИВ с объемом полномочий и выполняемым работниками объемом работ.

Инвентаризация и анализ полномочий и функций с целью исключения дублирующих и избыточных функций проводится на постоянной основе в Забайкальском крае, в Ленинградской, Мурманской и других областях. Функциональный анализ деятельности всех РОИВ был проведен также в        г. Москве, на основе чего было принято решение о сокращении численности государственных гражданских служащих (с 1 июня 2015 года было осуществлено 30% сокращение).
В Калининградской области внедрена информационная система «Полномочия», основными задачами которой является обеспечение возможности учета (ведение реестра) полномочий всех РОИВ. 

В Костромской области сокращение количества функций достигнуто за счет реализации следующих мер:

объединение нескольких функций в одну (в ситуации, когда РОИВ выделялись стадии выполнения одной функции);

объединение однородных функций;

 исключение функций, которые законодательно не закреплены;

исключение функций, которые таковыми не являются.

Кроме того, в Костромской области был разработан стандарт общих функций, свойственных большинству РОИВ.

Ряд субъектов Российской Федерации делегирует отдельные полномочия ОМСУ (Приморский край, Новосибирская область).
Значительное внимание уделяется тесно связанной с оптимизацией функций задаче по совершенствованию организационной структуры РОИВ и их штатных расписаний, сокращению расходов на содержание РОИВ.

Реорганизация (как правило, укрупнение) РОИВ позволяет одновременно сократить расходы на их содержание и численность государственных гражданских служащих. Так произошло в Алтайском крае, где были реорганизованы 8 управлений посредством создания 3 главных управлений края и государственной инспекции. С 1 января 2015 года произведена реорганизация исполнительных органов государственной власти в Ивановской области, в результате их количество уменьшилось на                 3 учреждения. В конце 2014 года в Калининградской области были реорганизованы путем присоединения к министерствам 5 ведомств. Количество РОИВ в Костромской области было сокращено на 7 единиц (или на 21,9%). Примеров такого рода объединения и укрупнения можно привести достаточно много (Костромская, Магаданская, Мурманская, Пензенская области и другие).
В 2013 году в Белгородской области реализован проект по оптимизации организационных структур и штатных расписаний РОИВ, в рамках которого утвержден стандарт формирования организационных структур и штатных расписаний РОИВ, включающий требования к организационным структурам, штатным расписаниям, численности персонала в рамках структурных подразделений, должностному статусу работников РОИВ, наименованию должностей. Одним их результатов внедрения нового стандарта стало сокращение численности государственных гражданских служащих области на 51 должность гражданской службы, а экономия на содержание аппарата государственного управления области составила 8,5 млн рублей. 

Аппаратом Правительства Пермского края разработаны Методические рекомендации по формированию организационно-штатной структуры исполнительных органов государственной власти Пермского края и Аппарата Правительства Пермского края, с учетом которых в 2015 году проводится оптимизация организационной структуры управления органов и штатных расписаний в соответствие с установленными нормами управляемости, нормами численности освобожденных заместителей руководителя, нормами соотношения численности управленческих должностей гражданской службы. 

Постановлением губернатора Ленинградской области                             от 19 июля 2013 г. №_64-пг «О нормативах формирования штатных расписаний органов исполнительной власти Ленинградской области» установлены принципы формирования РОИВ.

Структурные преобразования РОИВ Пензенской области осуществляются с учетом утвержденных требований по процентному соотношению количества должностей гражданской службы соответствующей группы к установленной штатной численности исполнительного органа, а также количества штатных единиц заместителей руководителя государственного органа к составу структурных подразделений исполнительных органов.

Среднее значение распределения должностей каждой группы в установленной численности государственных гражданских служащих центральных аппаратов и территориальных органов государственной власти субъекта Российской Федерации по выборке 74 регионов составило в разрезе групп должностей: высшие – 7,5%, главные – 15,6%, ведущие – 36,5%, старшие – 36,7%, младшие – 4,9%   (Приложение 7.4). 

Наибольшее значение распределения должностей каждой группы в установленной численности государственных гражданских служащих центральных аппаратов и территориальных органов государственной власти субъекта Российской Федерации в разрезе групп должностей составило: высшие – 40% (Чукотский автономный округ), главные – 41,6% (Республика Бурятия), ведущие – 84% (Ленинградская область), старшие – 61,4% (Республика Саха (Якутия)), младшие – 42,2% (Магаданская область). 

В ряде регионов сокращается количество территориальных органов. В Костромской области, например, оно сократилось на 64,4% в результате создания межрайонных территориальных отделов и упразднения отдельных территориальных органов.

Реорганизации подвергается и внутренняя структура РОИВ. Так, в Камчатском крае проведено упразднение отделов численностью 3 и менее ед., сокращены должности заместителя начальника отдела в отделах численностью 4 и менее единиц.

Значимым направлением является принятие административных решений о сокращении расходов на содержание РОИВ. В Камчатском крае, например, было принято решение о сокращении расходов на содержание РОИВ (за исключением ассигнований на оплату труда, коммунальных услуг) в 2015 году на 5%. В Кемеровской области при формировании областного бюджета на текущий год расходы на государственное управление предусмотрены с сокращением на                      10 млн рублей относительно 2014 года, что на 25% ниже рассчитанного по нормативу, установленному приказом Министерства финансов Российской Федерации от 31 октября 2014 г. № 383 «О нормативах формирования расходов на содержание органов государственной власти субъекта Российской Федерации» для Кемеровской области. План по сокращению расходов областного бюджета на содержание исполнительных органов государственной власти утвержден на 2015–2016 годы в Курской области. Аналогичные решения приняты в большинстве субъектов Российской Федерации.

Еще одним направлением оптимизации структуры и численности РОИВ служит развитие сети многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных услуг, куда передается часть функций РОИВ по консультированию, приемке документов на получение государственных услуг и выдаче итоговых документов (Вологодская, Новосибирская области).
Всего мероприятия по устранению избыточных и дублирующих функций, делегированию муниципальным образованиям полномочий РОИВ, в том числе принятых субъектом Российской Федерации от ФОИВ, а также по оптимизации структуры РОИВ, сокращению расходов на их содержание проводили 63 субъекта Российской Федерации.

68 субъектов Российской Федерации
 в представленных материалах отметили, что осуществляли мероприятия по административному ограничению численности государственных гражданских служащих (в том числе сокращение административно-управленческого персонала), проводили кадровый аудит и оценку необходимой штатной численности работников для исполнения установленных функций с учетом необходимых компетенций.

Во Владимирской области, например, постановлением администрации определено сокращение численности гражданских служащих на 5%                в 2015 году, на 3% в 2016 году и на 2% в 2017 году. Законом о бюджете Забайкальского края предусмотрена норма о недопущении роста численности государственных гражданских служащих РОИВ, за исключением случаев наделения субъекта дополнительными полномочиями в соответствии с федеральными законами. Кроме того, в текущем году приостановлено объявление конкурсов на замещение вакантных должностей государственной гражданской службы, на включение в кадровый резерв, проведение вторых этапов объявленных конкурсов, а также назначение на вакантные должности из кадрового резерва. В Камчатском крае проведено сокращение вакантных должностей государственной гражданской службы. В Омской области пошли еще дальше – принято решение о проведении             в 2015 году оптимизации численности в отношении работников подведомственных учреждений. Аналогичные решения реализуются во многих субъектах Российской Федерации. 

В субъектах Российской Федерации разработаны методические подходы к оптимизации численности государственных служащих. Так, в 2014 году в правительстве Калининградской области разработана и внедрена методика определения штатной численности органов государственной власти. В Новгородской области в случае уменьшения полномочий в органе исполнительной власти производится сокращение его численности, а также  проводится анализ такого показателя как норма управляемости, позволяющего отследить и предупредить рост административно-управленческого персонала в штатной численности. В Омской области подготовлена Памятка руководителю по проведению оценки экономичности и организационной оптимальности структуры и штатной численности РОИВ (оптимизационного кадрового аудита). 

Заметное место в мероприятиях 44 субъектов Российской Федерации
 занимает сокращение бюджетных расходов на выполнение обеспечивающих функций.

Такого рода мероприятия включают централизацию и аутсорсинг функций по финансово-бухгалтерскому и транспортному обслуживанию РОИВ, управлению кадрами и архивному делопроизводству, обеспечению информационно-коммуникационными технологиями, обслуживанию помещений и офисной техники. Причем перечисленные услуги оказываются соответствующими организациями не только РОИВ, но и бюджетным учреждениям, что усиливает экономический эффект от централизации.

В Астраханской области, например, бухгалтерское обслуживание части РОИВ передано ГКУ «Центр по исполнению смет доходов и расходов исполнительных органов государственной власти Астраханской области». В Волгоградской области материально-техническое и хозяйственное обеспечение государственных органов возложено на ГКУ «Дирекция по материально-техническому и хозяйственному обеспечению Администрации Волгоградской области», а для ведения бухгалтерского учета создано ГКУ «Центр бюджетного учета и отчетности». 

В Вологодской области реализуется проект по созданию единой централизованной информационной системы учета и отчетности с последующей ее интеграцией в региональный сегмент «Электронного бюджета». 

С 2013 года действует ГКУ «Государственное юридическое бюро Еврейской автономной области», осуществляющее мониторинг правоприменения, юридическую экспертизу нормативных правовых актов и подготовку экспертных заключений, а также оказывающее бесплатную юридическую помощь гражданам на территории области и ряд иных функций. 

Областное государственное автономное учреждение «Информационно-технический центр Иркутской области» выполняет часть функций по обеспечению РОИВ информационно-коммуникационными технологиями. 

В Костромской области осуществляется поэтапная передача на аутсорсинг транспортного обеспечения (создано ГКУ «Транспортное управление администрации Костромской области»). В Ленинградской области созданы единые системы  кадровой службы, бухгалтерии, закупки для обеспечения государственных нужд. В Новосибирской области создано ГКУ «Управление контрактной системы», которое осуществляет полномочия по планированию закупок, определению поставщиков (подрядчиков, исполнителей), заключению государственных контрактов, их исполнению. Аналогичные решения реализованы во многих субъектах Российской Федерации.

В рамках оптимизации расходов на исполнение обеспечивающих функций некоторые категории выполняющих их государственных служащих переводятся в категорию работников, замещающих должности, не являющиеся должностями государственной гражданской службы (Брянская, Костромская, Пензенская и другие области).
В большинстве регионов приняты решения в области оптимизации оплаты труда, которые, с одной стороны, предусматривают ограничения роста фонда оплаты труда, с другой стороны, предполагают усиление зависимости величины оплаты от объема и качества выполненных работ, т.е. внедрение принципов «эффективного контракта». 53 субъекта Российской Федерации
 назвали эту меру как эффективную.
В Архангельской области отменено ранее запланированное повышение размера оплаты труда сотрудников РОИВ. Во Владимирской области в текущем году на 10% снижена заработная плата губернатора области, работников, замещающих государственные должности. Отменена индексация оплаты труда государственных гражданских служащих на 5%. Сокращены с 12 до 3 единовременные выплаты лицам, замещающим государственные должности, в случае прекращения ими полномочий. 

В Волгоградской области с 2013 года не производилась индексация заработной платы государственных гражданских служащих. Фонды заработной платы работников РОИВ сокращены во многих субъектах Российской Федерации (Пермский край, Иркутская, Ивановская, Калининградская, Калужская, Оренбургская и другие области).
С руководителями учреждений Астраханской области заключены трудовые договоры по принципу «эффективного контракта» в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 апреля 2013 г. № 329 «О типовой форме трудового договора с руководителем государственного (муниципального) учреждения». В Брянской области приняты нормативные правовые акты, определяющие размеры ежемесячного денежного поощрения в зависимости от показателей эффективности и результативности профессиональной служебной деятельности. Во многих субъектах Российской Федерации утверждены показатели эффективности и результативности профессиональной служебной деятельности.
В Ивановской области приостановлены выплаты премий за достигнутые результаты работы лицам, замещающим государственные должности, а в Камчатском крае не только приостановлена выплата премий, но и снижен на 25% размер ежемесячной надбавки к должностному окладу за особые условия краевой гражданской службы.

В значительном числе регионов ограничено предоставление государственных гарантий, которые могли бы быть предоставлены государственным служащим. Данную меру отметил 31 субъект Российской Федерации
.
Более того, в значительном числе субъектов Российской Федерации отсутствуют государственные гарантии государственным гражданским служащим и членам их семей в части санаторно-курортного лечения, медицинского обеспечения, медицинского страхования (Алтайский край, Владимирская, Магаданская, Оренбургская области). В ряде субъектов Российской Федерации не предусмотрено право на единовременную субсидию на приобретение жилого помещения (Алтайский край и другие).

Наблюдается тенденция ограничения и сокращения ранее установленных прав и гарантий. Например, в закон Оренбургской области «О государственной гражданской службе в Оренбургской области»                в 2011 году были внесены изменения и упразднены выплаты семье государственного служащего единовременного пособия в размере годового денежного содержания в случае его смерти. Отменена также норма о сохранении денежного содержания в течение одного года после освобождения от должности лиц, замещающих должности гражданской службы категории «руководители», в связи с неназначением на должность после окончания срока полномочий, упразднением должности в связи с ликвидацией государственного органа или сокращением штатов. В Волгоградской области снижен максимальный размер пенсии государственного гражданского служащего за выслугу лет, увеличены периоды замещения должности губернатора, иных государственных должностей, необходимые для получения права на пенсию за выслугу лет, что приводит к устойчивому снижению количества лиц, которым назначена пенсия за выслугу лет.

Резервы экономии средств были найдены регионами в сокращении бюджетных расходов на оплату услуг повышенной комфортности, услуг связи, транспортное обслуживание, а также в оптимизации площадей для размещения государственных органов (46 субъектов Российской Федерации
).

Ряд субъектов Российской Федерации ограничил право пользования услугами повышенной комфортности, ввел лимиты оплаты мобильной связи, предоставляемой для служебного использования в РОИВ, ограничил выплату суточных во время нахождения в служебных командировках в размерах, соответствующих федеральным нормам, и сократил их количество, а также скорректировал перечни должностных лиц, обладающих правом на компенсацию расходов на проезд по тарифу бизнес-класса, услуг залов официальных лиц и делегаций. Кроме того, введены различные ограничения по использованию служебного автотранспорта, ограничено приобретение служебных легковых автомобилей (Амурская, Архангельская Вологодская, Магаданская, Нижегородская, Оренбургская и другие области).

Пересматриваются планы сокращения закупок компьютерной и другой офисной техники, устанавливаются лимиты на приобретение канцелярских товаров и прочее (Кемеровская, Оренбургская области и другие).

Во многих регионах ведется работа по оптимизации размещения РОИВ и государственных учреждений. Размещение РОИВ осуществляется более компактно, проводится замещение арендуемых площадей на находящиеся в государственной собственности (Вологодская область, г. Санкт-Петербург  и другие). Это позволяет экономить не только на эксплуатационных расходах, но и на затраты на материально-техническое обеспечение, охрану помещений.

Среднее значение норматива использования площадей зданий и помещений для размещения работников РОИВ по выборке 27 регионов составило 12,1 кв.м. Его значения существенно отличаются по регионам – от 6,5 кв.м. (Волгоградская область) до 17,2 кв.м. (Чукотский автономный округ)  (Приложение 7.5). 

Наибольшее значение используемых площадей зданий и помещений для размещения работников РОИВ отмечено в следующих регионах: Чукотский автономный округ (17,2 кв.м.), Воронежская область (17,0 кв.м.), Забайкальский край (16,9 кв.м.) и Курганская область (16,7 кв.м.). 

Предложения субъектов Российской Федерации

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Субъекты Российской Федерации не проявили достаточной активности в подготовке предложений по изменению нормативной правовой базы в целях повышения эффективности бюджетных расходов на государственное управление. Тем не менее, имеется ряд предложений, которые могут быть учтены при определении направлений дальнейшего совершенствования законодательства и методического обеспечения функционирования государственной службы.

3 субъекта Российской Федерации
 представили предложения по оптимизации численности государственных гражданских служащих субъекта Российской Федерации. В частности, Ульяновская область предлагает разработать нормативы предельной численности работников кадровых служб, бухгалтерий, юридических служб, служб делопроизводства, контроля исполнения поручений, организационно-протокольного обеспечения. Сахалинская область считает целесообразным установить порядок обоснования и оценки целесообразности осуществления функций на принципах регулирующего воздействия, Орловская область – подготовить и утвердить примерную структуру РОИВ в каждой сфере, их численность в зависимости от численности населения субъектов Российской Федерации. 

В направлении совершенствования системы оценки деятельности, оплаты труда и материального стимулирования государственных гражданских служащих высказаны предложения (3 субъекта Российской Федерации
) о разработке и утверждении на федеральном уровне обобщенных показателей эффективности и результативности деятельности государственных органов. 
Целесообразно оптимизировать количество дополнительных выплат, установив оклад месячного денежного содержания, состоящий из месячного оклада государственного гражданского служащего в соответствии с замещаемой им должностью государственной гражданской службы и месячного оклада государственного гражданского служащего в соответствии с присвоенным ему классным чином государственной гражданской службы, а также ежемесячные и иные дополнительные выплаты (за выслугу лет, за достижение показателей результативности, при предоставлении ежегодного оплачиваемого отпуска и материальная помощь) (Республика Саха (Якутия). При этом предлагается исключить из состава денежного содержания ежемесячную надбавку к должностному окладу за особые условия государственной гражданской службы, премии за выполнение особо важных и сложных заданий, ежемесячное денежное поощрение по группам должностей государственной гражданской службы.

Наряду с упразднением ежемесячной надбавки за особые условия и ежемесячного денежного поощрения, предлагается ввести материальное стимулирование, обусловленное эффективностью и результативностью профессиональной служебной деятельности гражданского служащего. При этом общие правила определения показателей эффективности и результативности профессиональной служебной деятельности гражданского служащего и методики оценки результатов профессиональной служебной деятельности предлагается утверждать Правительством Российской Федерации и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации (Ульяновская область).

Предлагается установить для всех государственных служащих равную продолжительность основного ежегодного оплачиваемого отпуска (Республика Татарстан), а также урегулировать предоставление дополнительных оплачиваемых отпусков за ненормированный служебный день (Ханты-Мансийский автономный округ - Югра).
Среднее значение продолжительности отпуска за ненормированный рабочий день по выборке из 63 субъектов Российской Федерации составило в разрезе групп должностей: высшие – 6,8 дней; главные – 6,1 дней; ведущие – 5,1 дней; старшие – 4,4 дней; младшие – 3,7 дней (Приложение 7.6).  

Наибольшая продолжительности отпуска за ненормированный рабочий день в разрезе групп должностей составила: высшие – 15 дней (Тюменская область), главные – 14 дней (Хабаровский край, Магаданская область), ведущие – 12 дней (Хабаровский край), старшие – 10 дней (Республика Коми), младшие – 7 дней (Курганская область, Ямало-Ненецкий автономный округ).

Новосибирская и Свердловская области солидарны в том, что передача полномочий Российской Федерации субъектам Российской Федерации должна осуществляться только при достаточном объеме финансового обеспечения (соответствующее увеличение собственных доходов региональных бюджетов или размера субвенций для качественного исполнения переданных полномочий.

* * *

Субъекты Российской Федерации сталкиваются с проблемами и, соответственно, реализуют мероприятия, направленные на их решение, в значительной степени схожие с направлениями оптимизации бюджетных расходов на государственное управление, реализуемыми на федеральном уровне. Среди этих направлений: мероприятия по исключению избыточных и дублирующих функций и централизации обеспечивающих функций с переводом специалистов выполняющих эти функции из категории государственных служащих; обоснование и оценка целесообразности осуществления функций на принципах оценки регулирующего воздействия; разработка и применение методических подходов к нормированию численности гражданских служащих для исполнения установленных полномочий и оценке «трудоемкости» исполнения функций; предложения по совершенствованию системы оплаты труда (в том числе изменения структуры фонда оплаты труда с увеличением доли стимулирующих выплат) и применению принципа «эффективного контракта»; сокращение расходов на оплату услуг повышенной комфортности и оптимизация площади помещений на одного работника аппарата управления.

При этом отсутствует единство мнений в отношении системы государственных гарантий на гражданской службе, которые в настоящий момент предоставляются не в полном объеме в связи с ограниченностью бюджетных средств.

Как показал проведенный анализ, многие регионы видят конкретные пути преодоления возникающих проблем, демонстрируют практику эффективной организации системы управления и ее финансирования, которая позволяет не только обеспечить экономию бюджетных расходов, но и повысить качество государственного управления.

8. Развитие внутреннего государственного финансового контроля и мониторинга качества финансового менеджмента
Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                  81 субъекта Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Алтайский край, Кемеровская область, Удмуртская Республика, Новосибирская область, Омская область, Архангельская область, Липецкая область, Красноярский край, Республика Адыгея и Курская область.
Основные проблемы

Проблемы, стоящие перед регионами в области совершенствования ВФК и мониторинга качества финансового менеджмента, можно условно разделить на три группы.
К первой группе относятся проблемы нормативно-правового и методологического характера.
Наиболее часто регионами отмечена такая проблема, как отсутствие критериев оценки эффективности использования бюджетных средств и мер принуждения (ответственности) за допущенные неэффективные расходы (13 субъектов Российской Федерации
). 

По мнению регионов, эта проблема не позволяет органам государственного (муниципального) финансового контроля применять единый подход при оценке деятельности государственных (муниципальных) учреждений и выявленных нарушений бюджетного законодательства. До законодательного закрепления указанного понятия, а также критериев его определения оно будет применяться исключительно исходя из субъективного мнения проверяющих. При этом, как отмечает Липецкая область, необходимо разработать оценочные показатели эффективности бюджетных расходов применительно к каждой отрасли, учитывая специфику функциональной деятельности получателей бюджетных средств. В то же время Новосибирская область отмечает, что критерии оценки эффективности использования государственных средств должны быть едиными. Республикой Тыва представлено мнение, что отсутствие в действующем законодательстве мер административной ответственности за неэффективное использование бюджетных средств позволяет ответственным лицам из года в год безнаказанно допускать отвлечение бюджетных средств на дебиторскую задолженность. Республика Хакасия утверждает, что неэффективное использование бюджетных средств является не менее серьезным нарушением, чем нецелевое использование бюджетных средств. Магаданская область отмечает необходимость разработки единой научно обоснованной методики, содержащей четкие критерии для установления данного нарушения.

В Приложении 8.1 по субъектам Российской Федерации, отметившим как одну из основных проблем отсутствие критериев оценки эффективности использования бюджетных средств и мер принуждения (ответственности) за допущенные неэффективные расходы, приведены их позиции в рейтинге субъектов Российской Федерации по уровню открытости бюджетных данных и оценки качества управления региональными финансами. Как следует из Приложения 8.1, все регионы имеют разные места в рейтинге, а 9 из 14 регионов имеют оценку качества управления финансами «Надлежащее», один регион – оценку «Низкое». То есть рассматриваемая проблема стоит перед регионами вне зависимости от степени открытости и качества управления. Однако, можно предположить, что в несколько большей степени озвученная проблема стоит перед регионами со средним и низким качеством финансового управления.

Еще одной распространенной проблемой первой группы является отсутствие единой методики осуществления внутреннего государственного финансового контроля, стандартов контрольной деятельности. Наличие такой проблемы отмечают 13 субъектов Российской Федерации
.

Красноярский край отмечает, что для всех субъектов Российской Федерации должны быть единые правила и стандарты контрольной деятельности, унифицированная отчетность органов государственного и муниципального финансового контроля. Костромская область отмечает необходимость разработки и утверждения на федеральном уровне нормативных актов, регламентирующих осуществление ГАБС ВФК и ВФА. Курганская область акцентирует внимание на слабости методического обеспечения деятельности органов государственного финансового контроля, являющихся органами (должностными лицами) исполнительной власти субъектов Российской Федерации, и полагает, что такое методологическое обеспечение должно быть единым во всех регионах. Липецкая область полагает, что общие стандарты и процедуры осуществления контрольных мероприятий в государственных учреждениях должны пошагово детализировать проверяемые вопросы.

В Мурманской области по результатам анализа осуществления ГАБС ВФК и ВФА пришли к выводу о том, что ГАБС допускается неоднозначное толкование положений бюджетного законодательства в части осуществления полномочий по ВФК и ВФА, а это, в свою очередь, не позволяет в полной мере оценить состояние указанной сферы и использовать имеющуюся информацию при планировании контрольных мероприятий в сфере ВФК. Тамбовская область отмечает, что такая практика ведет к снижению результатов и качества контрольных мероприятий.

Сахалинская область отмечает, что для эффективного осуществления органами внутреннего государственного финансового контроля возложенных на них полномочий по проведению анализа осуществления ГАБС ВФК и ВФА требуется разработать методику проведения анализа исполнения бюджетных полномочий. Отсутствие методических рекомендаций увеличивает риск односторонней, недостаточно объективной оценки деятельности ГАБС.

Как следует из предоставленных материалов многие из субъектов Российской Федерации предполагают, что установление единых для всех уровней бюджетной системы Российской Федерации правил и стандартов осуществления контрольной деятельности может оказать положительное влияние на эффективность ВФК и ВФА.

11 субъектов Российской Федерации
 считают серьезной проблемой отсутствие в действующем законодательстве перечня (классификатора) нарушений бюджетного законодательства Российской Федерации, содержащего также информацию о мерах принуждения за допущенные нарушения. 

Отсутствие утвержденных стандартов создает условия для различной классификации однотипных нарушений органами государственного (муниципального) финансового контроля, что приводит к применению различных мер принуждения к нарушителям бюджетного законодательства (Красноярский край). Ввиду отсутствия четкого представления о сущности и видах финансовых нарушений, о признаках различных видов финансовых нарушений оценка эффективности использования бюджетных средств может носить субъективный характер (Республика Тыва). 

Перечень бюджетных нарушений, приведенный в Бюджетном кодексе, включает лишь незначительную часть финансовых нарушений, выявляемых при проведении контрольных мероприятий (Ярославская область). В настоящее время на законодательном уровне отсутствуют понятие финансового нарушения и классификация их видов. В практике контрольной работы наиболее часто устанавливаются нарушения в использовании бюджетных средств, когда фактическое использование бюджетных средств соответствует целям, определенным условиями их предоставления, однако имеются нарушения действующего законодательства (федеральных законов, законов субъекта Российской Федерации, иных нормативных правовых актов, договоров гражданско-правового характера, трудовых договоров). Например, нарушения в оплате труда (недоначислено и излишне начислено), завышение объемов выполненных строительно-монтажных работ, неправильное применение коэффициентов и расценок при определении стоимости строительно-монтажных работ, нарушения в порядке социальных выплат (стипендии, пособия и т.п.), нарушения в возмещении командировочных расходов, нарушения в списании продуктов питания, горюче-смазочных материалов и другие трактуются органом внутреннего финансового контроля как неправомерные расходы бюджетных средств, вместе с тем, на законодательном уровне отсутствует конкретное определение неправомерных расходов – самого распространенного вида финансовых нарушений.

Среди проблем, обозначенных достаточно большим количеством регионов, можно назвать несовершенство законодательства в части осуществления контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (9 субъектов Российской Федерации
). 

Пензенская область отмечает, что имеют место многочисленные проблемы, связанные с невозможностью выполнения органом внутреннего государственного финансового контроля полномочий по рассмотрению дел об административных правонарушениях в сфере закупок, предусмотренных частью 27 статьи 99 Федерального закона № 44-ФЗ, в связи с ненаделением их аналогичными полномочиями в КоАП. Действующим законодательством Российской Федерации не предусмотрена ответственность за несоблюдение требований Федерального закона № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»    (далее – Федеральный закон № 223-ФЗ) (Ивановская область, Ярославская область). В материалах Кемеровской области представлено мнение о целесообразности наделения органов финансового контроля полномочиями по проведению контрольных мероприятий за соблюдением Федерального закона № 223-ФЗ помимо Федеральной антимонопольной службы и прокуратуры Российской Федерации.

Регионы относят к данной проблеме то обстоятельство, что ФОИВ, осуществляющим функции по контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере, до настоящего времени не принят порядок осуществления органами государственного (муниципального) финансового контроля, являющимися органами (должностными лицами) исполнительной власти субъектов Российской Федерации (местных администраций), контроля за соблюдением Федерального закона № 44-ФЗ (Липецкая, Тамбовская и Тульская области). Серьезной проблемой, по мнению Тульской области, является отсутствие в законодательстве четкого разграничения понятий «аудит в сфере закупок» (осуществляемый органами внешнего финансового контроля) и «внутренний государственный (муниципальный) финансовый контроль в сфере закупок» (осуществляемый органами внутреннего финансового контроля).

Кемеровская область среди прочих проблем, относящихся к недостаточному нормативному регулированию осуществления контроля в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, отмечает целый ряд позиций, связанных с заложенными в Федеральном законе № 44-ФЗ недоработками в части механизмов формирования начальной максимальной цены контракта на выполнение работ по текущему ремонту объектов капитального строительства, применения индексов-дефляторов, что создает риски неэффективного расходования бюджетных средств.

Республики Марий Эл и Хакасия отмечают необходимость ужесточения административной ответственности за установление начальной (максимальной) цены в извещении об осуществлении закупки, а также введения санкций за нарушение порядка (правил) формирования начальной (максимальной) цены контракта, включенной в план-график закупок, до размещения извещения о проведении закупки товаров, работ, услуг в сети «Интернет», за непроведение заказчиком экспертизы поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги, за неприменение заказчиком мер ответственности (пени, штрафы, взыскание неустойки) при нарушении поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта.

7 субъектов Российской Федерации
 отметили, что в КоАП не определен орган (должностное лицо), уполномоченный рассматривать дела об административных правонарушениях, совершенных в отношении средств местных бюджетов. При выявлении нарушений в финансово-бюджетной сфере, имеющих признаки административных правонарушений, органы внутреннего муниципального финансового контроля не могут начать административное производство. Органы внутреннего государственного финансового контроля другого уровня (федерального, регионального) также не имеют полномочий по привлечению к административной ответственности за нарушения, выявленные при исполнении местных бюджетов, поскольку статьей 266.1 Бюджетного кодекса определено, что органы государственного (муниципального) финансового контроля осуществляют контроль за использованием средств соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, а также межбюджетных трансфертов и бюджетных кредитов, предоставленных другому бюджету бюджетной системы Российской Федерации. Таким образом, принцип неотвратимости наказания в случае совершения таковых правонарушений не соблюдается.

4 субъекта Российской Федерации сформулировали проблемы, касающиеся вопросов слабой согласованности отдельных положений Бюджетного кодекса с нормативными правовыми актами в других сферах законодательства. Так, Архангельская область приводит пример различных подходов в Бюджетном и Гражданском кодексах при регламентации вопросов возмещения ущерба, причиненного нарушением бюджетного законодательства. Бюджетный кодекс закрепляет обязанность обращения в судебные органы с исковыми требованиями за органами исполнительной власти, в то время как согласно Гражданскому кодексу требовать полного возмещения причиненных убытков может лицо, право которого нарушено. Бюджетный кодекс содержит понятие «ущерб», содержание которого не раскрыто, Гражданский кодекс использует понятие «убытки». 

С учетом характера выявляемых органами финансового контроля нарушений из содержания статьи 270.2 Бюджетного кодекса невозможно однозначно идентифицировать предмет подлежащих предъявлению исковых требований, как по правовым основаниям, так и по их размеру. На это обстоятельство накладываются также различия в квалификации признаков финансовых нарушений и определении способа реагирования на нарушение (взыскание ущерба или применение бюджетных мер принуждения). Уполномоченные органы вынуждены переоценивать выводы органов внешнего государственного финансового контроля как по правовым основаниям, так и по размеру выявленных нарушений. Возникают многочисленные спорные вопросы по субъектному составу (то есть кто является фактическим причинителем ущерба).

Схожая практика сложилась с реализацией полномочий финансового органа по принятию решений о применении бюджетных мер принуждения в соответствии со статьей 306.2 Бюджетного кодекса. Редакция данной статьи не предусматривает обязательность выводов органа государственного финансового контроля для финансовых органов о необходимости применения бюджетных мер принуждения, а также не содержит запрета переоценивать выводы о наличии фактов нарушения бюджетного законодательства и не устанавливает права квалифицировать выявленные нарушения по иному основанию.

Ряд регионов отметил необходимость обеспечить согласованность норм различных отраслей права по вопросам возмещения ущерба, нанесенного публично-правовым образованиям, возмещения средств в бюджеты различных уровней, применения мер административной ответственности. Проверки финансово-хозяйственной деятельности проводятся, как правило, за прошедший календарный год. Статьей 4.5 КоАП срок давности привлечения к административной ответственности за нарушения бюджетного законодательства установлен в пределах одного года, в результате чего нарушителям зачастую удается избежать наказания. 

О необходимости законодательного закрепления понятия «ущерба, причиненного Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию» отмечают Архангельская область, Пермский край и Ямало-Ненецкий автономный округ. Органы государственного финансового контроля в такой ситуации вынуждены самостоятельно квалифицировать наличие ущерба, причиненного публично-правовым образованиям вследствие нецелевого использования средств бюджета, переплаты либо иных нарушений бюджетного законодательства Российской Федерации, повлекших неправомерное (незаконное) использование средств, что, в свою очередь, вызывает трудности в определении требований, которые должны содержаться в предписаниях органов государственного (муниципального) финансового контроля.

Сложность процедур возврата бюджетных средств в бюджет соответствующего уровня в случае установления в ходе проверок бюджетных нарушений, нарушений в сфере закупок отметили 3 субъекта Российской Федерации
. Возврат денежных средств через судебные процедуры значительно затягивает сроки устранения выявленных бюджетных нарушений, возврат в бюджет уже полученных поставщиками, исполнителями, подрядчиками денежных средств нередко является проблематичным. Удмуртская Республика дополнительно отмечает, что нормативно не закреплен механизм возврата в бюджет средств субсидии, выделенной на финансовое обеспечение исполнения государственного задания, в случае его невыполнения по итогам финансового года. 

Республика Башкортостан, Московская и Омская области выделяют как серьезную проблему отсутствие на федеральном уровне правового регулирования механизма бюджетной ответственности при невыполнении государственного задания. 

По мнению Московской области, можно выделить следующие факты, по которым должны применяться меры ответственности: 

предоставление ГРБС своим подведомственным учреждениям бюджетных средств в завышенных размерах, в том числе в результате увеличения объема субсидии при отсутствии соответствующего изменения государственного задания;

завышение размера бюджетной субсидии в результате необоснованного увеличения нормативных затрат на оказание государственных услуг или неправомерного применения нормативных затрат, увеличенных в течение года по отношению к предшествующему периоду времени;

включение государственными учреждениями в отчеты о выполнении государственных заданий завышенных (недостоверных) данных о выполнении объемных (натуральных) показателей.

Алтайский край и Ивановская область выделяют такую проблему, как отсутствие полномочий у органов внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля на осуществление контроля за расходованием бюджетными и автономными учреждениями средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности. Отсутствие таких полномочий в условиях, когда не предусмотрен раздельный учет поступлений средств и ведения затрат по источникам финансирования, приводит к бесконтрольному использованию средств, поступивших в учреждение из бюджета, на собственные нужды и иные не предусмотренные цели.

Республика Адыгея и Алтайский край считают не урегулированной законодательными и нормативными актами возможность привлечения организаций и учреждений (их должностных лиц), не являющихся получателями бюджетных средств, но получающих из бюджета субсидии, к административной ответственности за совершенные бюджетные нарушения, в том числе за нецелевое использование бюджетных средств, а также возможность применения к объектам контроля, не являющимися участниками бюджетного процесса, бюджетных мер принуждения.
Ко второй группе относятся проблемы, связанные с организацией контрольной деятельности и ее эффективностью. Среди них наиболее часто отмечается недостаточность бюджетных средств для организации эффективной контрольной деятельности в ГАБС. На нее обращают внимание 11 субъектов Российской Федерации
. Курганская область связывает эту проблему со следующими факторами: учитывая ограниченность штатной численности администраторов бюджетных средств и проводимые мероприятия по сокращению бюджетных расходов, отсутствуют отдельные подразделения по ВФА, а соответствующие контрольные функции распределены между специалистами, осуществляющими иные должностные обязанности, даже в условиях, когда степень риска бюджетных нарушений высока и финансовый контроль необходим на постоянной основе. 

В Республике Саха (Якутия) и в Новосибирской области в результате проведенной в 2014 году оптимизации (сокращения) штатной численности ГРБС, а также подведомственных учреждений, отсутствует возможность введения в штат вышеуказанных субъектов квалифицированных специалистов по осуществлению ВФА. Проблемным является вопрос организации ВФА в РОИВ с небольшой штатной численностью работников, а также в администрациях городских и сельских поселений, штатная численность которых зачастую составляет несколько человек, включая главу администрации, бухгалтера и специалиста (Республика Бурятия, Удмуртская Республика, Пензенская и Свердловская области). 

В субъектах Российской Федерации и муниципалитетах финансовые службы ГРБС часто представлены лишь одним сотрудником в лице главного бухгалтера, в связи с чем необходимо выработать и довести до субъектов Российской Федерации оптимальные подходы к осуществлению ВФК и ВФА с учетом указанной особенности.

В Приложении 8.2 по регионам, отметившим в качестве проблемы недостаточность бюджетных средств для организации эффективной контрольной деятельности в ГАБС, приведены сведения о доле дотаций из федерального бюджета на выравнивание бюджетной обеспеченности в бюджетах субъектов Российской Федерации. 

Серьезной проблемой 10 субъектов Российской Федерации
 назвали недостаточную координацию деятельности органов финансового контроля всех уровней и их слабую вовлеченность в обратную связь между объектами контроля и управленческой системой. 

Недостаточная координация деятельности органов финансового контроля всех уровней затрудняет информационное взаимодействие органов внешнего и внутреннего контроля, согласование планов контрольных мероприятий с целью исключения их дублирования (Краснодарский край). Отсутствие четкого разграничения вопросов внешнего и внутреннего финансового контроля приводит к противоречию не только между контролирующими и проверяемыми организациями, но и к дублированию проверок внешнего и внутреннего финансового контроля в отношении одних и тех же учреждений, отсутствию обмена опытом (Республика Тыва).

Проблема недостаточно эффективного внутреннего контроля ГРБС отмечается 8 субъектами Российской Федерации
, которыми выделен ряд позиций, характеризующий отсутствие единых требований к организации контрольной деятельности по подведомственным учреждениям, отсутствие информационного обмена в ходе планирования контрольных мероприятий с контролирующими органами и принятия мер, направленных на устранение выявленных нарушений, не соблюдение требований к освещению данной деятельности на официальных сайтах РОИВ в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

В материалах Самарской области отмечено, что Госфинконтролем области выявлялись значительные нарушения, не обнаруженные ведомственными контрольно-ревизионными управлениями. Неэффективность осуществляемых ГРБС самостоятельных контрольных мероприятий может быть связана, прежде всего, с недостаточной объективностью используемых ГРБС подходов к их проведению (сопряженной с административной подчиненностью ведомственных контрольно-ревизионных управлений объекту контроля), не позволяющих достигать существенных результатов, выраженных в выявлении нарушений, и в данном случае не всегда связана с уровнем компетенции специалистов ГРБС. 

4 субъекта Российской Федерации
 назвали одной из основных проблем в сфере развития ВФК и мониторинга качества финансового менеджмента низкие результаты контрольных мероприятий. 

Средняя сумма выявленных органами государственного финансового контроля нарушений в расчете на 1 сотрудника органа государственного финансового контроля по 62 субъектам Российской Федерации, представившим такую информацию, составляет 55,8 млн рублей. По данному показателю первое место занимает Челябинская область – 933,4 млн рублей на 1 сотрудника (при среднем значении по выборке 55,8 млн рублей). Далее по величине суммы выявленных нарушений на 1 сотрудника с большим отрывом следуют Чеченская Республика – 364,6 млн рублей, Астраханская область – 363,3 млн рублей.  Амурская область, занимающая в данном рейтинге 5-е место (125,3 млн рублей), имеет наименьшую штатную численность (7 чел.). Средняя доля устраненных нарушений в общей сумме выявленных финансовых нарушений по субъектам Российской Федерации, представившим такие данные, составляет 33,2%. В тройку лидирующих субъектов Российской Федерации по данному показателю входят Курская область (100%), Республика Марий Эл (100%), Ростовская область (99,5%).

В качестве факторов, сдерживающих повышение эффективности контрольных мероприятий, отмечается низкий уровень охвата контрольными мероприятиями расходов бюджета.

Несмотря на наличие проблем ограниченного охвата и низких результатов контрольных мероприятий, прямая зависимость между объемом проконтролированных органами финансового контроля субъекта Российской Федерации бюджетных ассигнований и количеством контрольных мероприятий отсутствует (Приложение 8.3).

Среднее количество осуществленных в 2014 году контрольных мероприятий по выборке 68 субъектов Российской Федерации, представивших такую информацию, составило 116.

По количеству контрольных мероприятий, проведенных органами финансового контроля субъекта Российской Федерации, с существенным отрывом от остальных субъектов Российской Федерации лидирует Ростовская область – 1 176. В пятерку лидеров вошли также Пензенская область – 459 контрольных мероприятий, Чеченская Республика – 422, г. Санкт-Петербург – 375, Республика Татарстан – 310.

Регионом – лидером по объему проконтролированных бюджетных ассигнований является г. Санкт-Петербург (190,0 млрд рублей). На 2-м месте – Ростовская область (123,9 млрд рублей), на 3-м – Республика Саха (Якутия) (105,4 млрд рублей). При этом в группу субъектов Российской Федерации с максимальными показателями по объему проконтролированных бюджетных ассигнований вошли регионы с различной штатной численностью органов финансового контроля (от 19 до 279 чел.). Так, у лидера по объему проконтролированных средств – г. Санкт-Петербурга – штатная численность ниже среднего по выборке уровня – 40 чел. У Ростовской области при втором месте по объему проконтролированных средств – первое место по штатной численности. 
Чеченская Республика, Курская и Орловская области отдельно выделили в числе проблем слабую увязку результатов оценки систем ВФК ГРБС с назначением контрольных мероприятий, оценкой достоверности отчетности о реализации государственных программ и государственных заданий. 

Чеченская Республика и Камчатский край считают недостаточный уровень качества финансового менеджмента объектов контроля (РОИВ, их подведомственных учреждений и предприятий, ОМСУ) проблемой внутреннего государственного финансового контроля. 

Республика Тыва и Новосибирская область назвали серьезной проблемой отсутствие единой информационной системы о выявленных правонарушениях. До настоящего времени результаты проверок и отчеты фиксируются ручным способом с применением программы Microsoft Excel, что не исключает ошибки ввиду человеческого фактора, а также затрудняет анализ и обработку информации в связи с большим объемом данных. 

В третьей группе проблем отнесены проблемы, связанные с кадровым составом органов ВФК.

Необходимость организации и проведения переподготовки и повышения квалификации работников органов внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля выделили      5 регионов
. 
5 регионов
 отметили дефицит квалифицированных кадров. Недостаточная численность соответствующих специалистов названа в качестве фактора, сдерживающего повышение эффективности контрольных мероприятий, отмечается узость полномочий должностных лиц, осуществляющих внутренний финансовый контроль, в сравнении с полномочиями, предоставленными органам внешнего контроля. 

Средняя штатная численность органов государственного финансового контроля   76 регионов составила 41 чел. При этом разброс штатной численности в них по субъектам Российской Федерации составляет от 7 чел. (в 10 субъектах Российской Федерации
) до 279 чел. (Ростовская область). Среднее число квалифицированных специалистов в области ВФК и ВФА в штатной численности ГРБС по 55 субъектам Российской Федерации, представившим такую информацию, составляет 135 чел. Средняя доля квалифицированных специалистов в области ВФК и ВФА в общей штатной численности ГРБС составляет 7%.

По числу квалифицированных специалистов в области ВФК и ВФА в штатной численности с большим отрывом лидирует г. Санкт-Петербург (1 164 чел.). Большое число квалифицированных специалистов в области ВФК и ВФА также имеется в Свердловской области (543 чел.), Республике Саха (Якутия) (473 чел.),    г. Москве (405 чел.), Ямало-Ненецком автономном округе (308 чел.).

По доле квалифицированных специалистов в области ВФК и ВФА в общей штатной численности ГРБС первое место занимает Республика Калмыкия – 44%.  Всего в штатной численности органов ВФК и ВФА Республики Калмыкия             12 квалифицированных специалистов. Далее с большим отрывом следуют Ивановская область – 16,7% (число квалифицированных специалистов 178 чел.) и Республика Саха (Якутия) –16% (число квалифицированных специалистов           473 чел.).

Важно отметить, что из 10 субъектов Российской Федерации с наименьшей штатной численностью (7 чел.) органов финансового контроля на такую проблему, как недостаточная численность соответствующих специалистов и, как следствие, низкий охват контрольных мероприятий, указал только Камчатский край. Также на проблему дефицита специалистов, вызванного недостаточностью бюджетных средств для организации эффективной контрольной деятельности у ГАБС, указали 7 субъектов Российской Федерации с низким уровнем штатной численности органов финансового контроля: Курганская область (15 чел.), Новосибирская область (22 чел.), Республика Бурятия (16 чел.), Республика Калмыкия (27 чел.), Республика Карелия (17 чел.), Удмуртская Республика (18 чел.), Чувашская Республика (17 чел.). В то же время данную проблему отметили и регионы, штатная численность органов государственного финансового контроля которых превышает среднюю численность по выборке – Пензенская область (147 чел.), Республика Саха (Якутия) (72 чел.), Свердловская область           (87 чел.), Смоленская область (42 чел.).

Кемеровская область указала на необходимость создания единого образовательного стандарта для сотрудников органов финансового контроля, а также работников ГРБС, осуществляющих ВФК и ВФА.

В Приложении 8.4 приведен перечень субъектов Российской Федерации, которые занимают по различным из рассматриваемых показателей десять первых мест. Наибольшее количество раз в ТОП-10 по различным показателям входят Республика Саха (Якутия) и Ростовская область (7 раз), г. Санкт-Петербург (6 раз).

Основные мероприятия

Более половины из всех субъектов Российской Федерации (47 из 85) отметили, что они целенаправленно осуществляют мероприятия по внедрению (совершенствованию) мониторинга качества финансового менеджмента. Форматы мероприятий и конкретные действия в регионах несколько отличаются, но общность подходов не вызывает сомнений. В частности, результаты мониторинга в большинстве регионов размещаются на официальных Интернет-сайтах РОИВ.

В различных субъектах Российской Федерации имеются некоторые отличия в составе процедур, исполнение которых оценивается в ходе мониторинга качества финансового менеджмента. Так, в Алтайском крае в рамках мониторинга осуществляется контроль за качеством прогнозирования поступлений в краевой бюджет и планирования расходов краевого бюджета, равномерностью исполнения краевого бюджета, соблюдением финансовой дисциплины РОИВ в течение финансового года, состоянием кредиторской и дебиторской задолженностей. 

В Амурской области при осуществлении мониторинга, начиная             с 2014 года, учитываются результаты контрольных мероприятий финансовых надзорных органов. Это же предполагается делать в Еврейской автономной области. В Оренбургской области показатели оценки были существенно расширены в части эффективности управления кредиторской и дебиторской задолженностью, раскрытия информации на официальных сайтах, качества нормативной правовой базы. В Республике Карелия в методику включены показатели, характеризующие анализ предельных объемов финансирования оплаты денежных обязательств, исполнение бюджета в «программном» формате, оценку эффективности реализации государственных программ, наличие установленных количественно измеримых финансовых санкций за нарушение условий выполнения государственных заданий, качество ведомственных актов ГАБС Республики Карелия по осуществлению ВФК.

В Саратовской области дальнейшее развитие существующей системы мониторинга качества финансового менеджмента ГРБС будет направлено не только на дополнение и уточнение системы количественных показателей, характеризующих степень отлаженности бюджетных процедур, механизмов ВФК, состояние бюджетной дисциплины, но и на внедрение инструментов, позволяющих производить оценку результатов исполнения бюджета. Это позволит определить сферы неэффективных бюджетных расходов с последующими возможными решениями по корректировке государственных программ. 

В Архангельской области при осуществлении мониторинга качества финансового менеджмента акцент делается на анализе и оценке процедур, обеспечивающих результативность использования бюджетных средств на всех стадиях бюджетного процесса. В Вологодской области в ближайшее время при определении оценки качества финансового управления станут учитываться показатели, характеризующие деятельность РОИВ по предоставлению государственных услуг. Еврейская автономная область предполагает введение новых параметров, ориентированных на формирование систем ВФК и ВФА, оценку внедрения программно-целевых методов управления (государственных программ, государственных заданий), планирования и осуществления государственных закупок. 

В Красноярском крае мониторинг качества финансового менеджмента осуществляется в том числе по таким показателям, как «проведение ГРБС мониторинга результатов деятельности подведомственных ему учреждений», «количество ведомственных контрольных мероприятий, в ходе которых выявлены финансовые нарушения в отчетном финансовом году» и «наличие нарушений бюджетного законодательства, выявленных в ходе проведения контрольных мероприятий органами государственного финансового контроля в отчетном финансовом году». 

Многие регионы отмечают рост средних оценок качества финансового менеджмента ГРБС и обоснованно считают это подтверждением эффективности данного инструмента. 

В субъектах Российской Федерации несколько различаются направления использования результатов мониторинга качества финансового менеджмента. В Ивановской области результаты оценки качества финансового менеджмента учитываются при принятии решений о премировании руководителей соответствующих ГАБС по итогам отчетного года. В Нижегородской области по результатам проводимого мониторинга ежегодно предоставляются стимулирующие выплаты ГАБС, достигшим наилучшие результаты за отчетный год. В Пермском крае по итогам мониторинга качества финансового менеджмента при формировании проекта краевого бюджета осуществляется распределение премиальных выплат государственным гражданским служащим РОИВ за достижение наилучших результатов в организации финансового менеджмента. В Ямало-Ненецком автономном округе результаты оценки качества финансового менеджмента учитываются при оценке эффективности государственных программ автономного округа. В некоторых регионах имеются особенности в организации мониторинга качества финансового менеджмента. В Калининградской области увеличивается охват ГРБС механизмом оценки качества финансового менеджмента. 

РОИВ Республики Коми проводят мониторинг качества финансового менеджмента государственных учреждений, в отношении которых они осуществляют функции и полномочия учредителя. 

В Республике Северная Осетия-Алания по результатам мониторинга качества финансового менеджмента Министерством финансов Республики направляются предписания ГРБС об устранении существующих замечаний и нарушений. 

В Удмуртской Республике по результатам годового (ежеквартального) мониторинга качества финансового менеджмента до РОИВ доводятся рекомендательные письма с указаниями мероприятий по повышению уровня качества финансового менеджмента.

В Тверской области начиная с 2015 года процесс формирования данных для осуществления оценки качества финансового менеджмента РОИВ и ОМСУ автоматизирован в программном комплексе «Свод-Смарт», что позволяет оперативно ознакомиться с исходными данными и результатами формирования интегральной балльной оценки качества финансового менеджмента по РОИВ и ОМСУ, а также принять своевременные меры к недопущению в очередном году низких результатов по соответствующим показателям.

44 субъекта Российской Федерации
 в составе проводимых мероприятий указали повышение эффективности взаимодействия и совершенствование координации деятельности органов внешнего и внутреннего финансового контроля. В рамках указанного мероприятия в регионах предпринимаются следующие шаги:

создаются Координационные советы, Советы контрольных органов, межведомственные комиссии и иные коллегиальные органы (Республика Мордовия, Амурская и Кемеровская области);

осуществляется координация деятельности органов внешнего и внутреннего государственного финансового контроля (Амурская, Волгоградская, Вологодская, Курганская, Ленинградская, Липецкая, Магаданская, Омская и Псковская области);

осуществляется координация деятельности органов государственного финансового контроля и органов, осуществляющих внутренний финансовый контроль (Камчатский и Краснодарский края, Архангельская, Кемеровская, Омская и Тамбовская области, г._Москва, г. Санкт-Петербург);

на основе анализа и обобщения результатов контрольных мероприятий органов финансового контроля ГРБС проводятся обучающие семинары (Республики Башкортостан, Коми, Тыва, Удмуртская Республика, Волгоградская, Кемеровская и Свердловская области);

организуется информационный обмен между всеми органами финансового контроля, осуществляющими свою деятельность на территории субъекта Российской Федерации (Республика Коми, Камчатский, Краснодарский и Ставропольский края, Волгоградская и Кировская области);

организуется информирование ГАБС и подведомственных им государственных учреждений о результатах контрольных мероприятий органов финансового контроля с целью предупреждения в дальнейшем аналогичных нарушений (Волгоградская и Кемеровская области, г. Санкт-Петербург);

применяются единые подходы при определении нарушений бюджетного законодательства и законодательства в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных нужд различными контрольными органами (Вологодская область);

организуется взаимодействие с правоохранительными и надзорными органами (Республика Адыгея);

проводится систематическое консультирование ГАБС органом внутреннего государственного финансового контроля (Сахалинская и Свердловская области);

организуется мониторинг контрольной деятельности ГРБС (Ульяновская область);

осуществляется регулярное участие специалистов органа финансового контроля в онлайн-семинарах (вебинарах) по вопросам осуществления ВФК (Ямало-Ненецкий автономный округ).

37 субъектов Российской Федерации
 отметили, что осуществляют формирование или совершенствование нормативно-правовой базы в области регулирования внутреннего государственного финансового контроля. В рамках этого мероприятия были нормативно закреплены:

требования (стандарты) к порядкам организации и осуществления внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля, порядки и (или) административные регламенты осуществления государственной функции внутреннего государственного финансового контроля;

положения об органах внутреннего государственного финансового контроля;

порядки исполнения решения о применении бюджетных мер принуждения;

порядки осуществления контроля за соблюдением Федерального закона № 44-ФЗ;

порядки составления отчета о результатах ведомственного контроля в сфере закупок для обеспечения государственных нужд;

порядки проведения проверки годового отчета об исполнении местного бюджета высокодотационных муниципальных образований;

порядки осуществления контроля за деятельностью государственных учреждений;

порядки осуществления главными распорядителями (распорядителями) бюджетных средств, главными администраторами (администраторами) доходов бюджета, главными администраторами (администраторами) источников финансирования дефицита бюджета ВФК и ВФА;

порядки составления и представления отчетности главными распорядителями (распорядителями) бюджетных средств, главными администраторами (администраторами) доходов бюджета, главными администраторами (администраторами) источников финансирования дефицита бюджета о результатах ВФК и ВФА;

порядки проведения анализа осуществления ГАБС ВФК и ВФА;

методические рекомендации по различным вопросам осуществления ВФК и ВФА, в частности таких, как методики проведения проверок, методики контроля за соблюдением порядка и условий предоставления субсидий из бюджета, рекомендации по исчислению уровня бюджетных рисков внутренних бюджетных процедур при осуществлении ВФК и других.

Определенный интерес вызывает опыт Ульяновской области, в которой в целях обеспечения принципа неотвратимости наказания за нарушения, совершённые при расходовании средств областного бюджета и использования имущества Ульяновской области, подготовлено распоряжение Губернатора Ульяновской области от 21 августа 2014 г. № 371-р «О мерах по обеспечению неотвратимости наказания за нарушения, совершённые при расходовании средств областного бюджета Ульяновской области и использования имущества Ульяновской области». В соответствии с указанным нормативным актом во всех без исключения выявленных случаях осуществления неправомерных и неэффективных расходов к виновным должностным лицам применяется весь спектр дисциплинарных взысканий, снижается размер стимулирующих выплат, а информация о привлечении виновных должностных лиц к ответственности размещается в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Общим для многих регионов направлением деятельности является проведение мероприятий, направленных на смещение акцентов при планировании и проведении контрольных мероприятий на оценку эффективности и результативности (23 субъекта Российской Федерации
). 

В Архангельской и Ярославской областях смещены акценты при планировании осуществления контрольных мероприятий от ревизий финансово-хозяйственной деятельности организаций в сторону расходования бюджетных средств на строительство и капитальный ремонт социально-значимых объектов (дорог, школ, детских садов, учреждений здравоохранения, объектов ТЭК и ЖКХ), а также средств, выделяемых в рамках областных инвестиционных программ. 

В Камчатском крае при планировании контрольной деятельности осуществляется изучение предполагаемых объектов контроля, анализ поступающей информации о признаках нарушений в финансово-бюджетной сфере, а также выявленной по результатам анализа данных единой информационной системы в сфере закупок. В Кировской области помимо традиционной программы на каждое контрольное мероприятие разрабатываются методики, охватывающие комплекс объектов – финансовые органы, ГРБС, распорядителей и получателей бюджетных средств как областного, так и муниципального уровней. 

В Краснодарском крае при планировании контрольной деятельности исходят из приоритетности предметов и объектов контроля, направлений использования бюджетных средств, по которым наиболее вероятно наличие существенных финансовых нарушений. В Курской области внедряется практика определения проверяемых направлений использования бюджетных средств, имеющих наибольшую вероятность наличия существенных финансовых нарушений. 

В Республике Саха (Якутия) активно внедряется в практику работы контрольных органов «аудит эффективности» с целью установления не только правильности расходования бюджетных средств, но и оценки результативности произведенных расходов. Контрольные органы Липецкой области переориентировали направленность контроля в сторону выявления таких нарушений, как: расходование бюджетных средств без достижения требуемого результата; неосвоение бюджетных средств при наличии потребности в их использовании; расходование бюджетных средств на приобретение, ремонт и содержание неэксплуатируемого оборудования и имущества; оплата пеней и штрафов в результате несвоевременного исполнения принятых обязательств по договорам.

В Тульской области внедряется практика проведения проверок фактического исполнения крупных государственных контрактов на момент их исполнения со стороны поставщиков, подрядчиков, исполнителей до выполнения обязательств по оплате.

Еще одним из распространенных мероприятий на региональном уровне является внедрение риск-ориентированного подхода к планированию контрольных мероприятий. Такая работа проводится в 22 субъектах Российской Федерации
. 

При этом подходы регионов несколько отличаются. Так, в Республиках Адыгея, Саха (Якутия), Омской области принцип риск-ориентированного планирования применяется при выборе объектов контроля, в Республике Коми, Ставропольском крае, Орловской и Тульской областях – при определении проверяемых направлений использования бюджетных средств, имеющих наибольшую вероятность наличия существенных финансовых нарушений. А в Оренбургской, Ростовской и Тамбовской областях планирование контрольной работы и отбор объектов для проверки осуществляется с учетом риск-ориентированных элементов, в том числе исходя из направления и объемов бюджетных расходов; оценки состояния ВФК и ВФА; длительности периода, прошедшего с момента проведения идентичного контрольного мероприятия; наличия значительных нарушений, выявленных в ходе предыдущих ревизий и проверок, в том числе проведенных другими контрольно-надзорными органами.

В г. Санкт-Петербурге риск-ориентированный подход основан на использовании как формализованной информации, включающей объемные и финансовые показатели закупок, так и неформализованной, т.е. получаемой из различных источников о деятельности участников закупок (информация контрольных органов, мониторинг СМИ, жалобы и обращения граждан, общественные организации и т.п.). Именно неформализованные показатели в своей совокупности дают общий коэффициент риска. 

В Самарской области считают, что основой риск-ориентированного планирования является функция по предварительному контролю, включающая в себя оценку расходных обязательств, выявление рисков и подготовку предложений по их нивелированию или предупреждению, выявление и предупреждение возможных бюджетных и финансовых нарушений и обеспечение дальнейшего контроля за устранением рисков и недопущению бюджетных нарушений.

Подтверждение достоверности отчетности о реализации государственных программ, отчетности о реализации государственных заданий 20 субъектов Российской Федерации
 выделили отдельным мероприятием в деятельности органов внутреннего государственного финансового контроля. 

В Ленинградской и Омской областях разрабатываются рекомендации по осуществлению контроля за полнотой и достоверностью отчетности о реализации государственных программ, в том числе отчетности об исполнении государственных заданий. В Омской области проверки достоверности отчетности о реализации государственных программ проводятся с учетом результатов оценки эффективности их реализации, а отчетности о реализации государственных заданий – с учетом результатов их выполнения.

В Республике Коми в ходе контрольного мероприятия проводится анализ достижения целей, задач программных мероприятий, запланированных целевых показателей, изменения их фактических значений с указанием причин выявленных изменений; сравниваются фактические данные финансового обеспечения и достигнутые результаты программных мероприятий с данными бюджетной отчетности; проверяется обоснованность использования средств на реализацию программных мероприятий по первичным документам; рассматриваются отчеты о результатах деятельности государственных учреждений, отчеты о выполнении ими государственных заданий, а также своевременность и полнота их формирования. По результатам проверок разработчикам представляются предложения о корректировке государственных программ. 

С целью анализа и оценки оказания государственными учреждениями государственных услуг (выполнения работ) в г. Санкт-Петербурге проводятся контрольные мероприятия в форме обследований. Имеется практика присутствия сотрудников контрольных органов в ходе контрольных мероприятий при приемке выполняемых работ и оказываемых услуг, что приводит к устранению формального отношения к приемке работ со стороны заказчика, своевременному выставлению претензий по качеству и объему выполненных работ, а также повышению уровня контроля за их устранением.

15 субъектов Российской Федерации
 выделили как мероприятие увязку результатов оценки работы систем ВФК ГРБС с назначением контрольных мероприятий в рамках внутреннего государственного финансового контроля. 

В Камчатском крае и в Ямало-Ненецком автономном округе для выполнения указанного мероприятия ГРБС ежеквартально представляют информацию о проведенных мероприятиях ВФК и ВФА с указанием выявленных нарушений и принятых мер для их устранения. 

В Курской области показатели качества финансового менеджмента, учитываемые в результатах контрольных мероприятий финансовых надзорных органов, дополнены сведениями об объемах выявленных и устраненных нарушений в финансово-бюджетной сфере и нарушений при управлении имуществом.

В Омской области при оценке работы системы ВФК учитывается информация, указанная в представлениях и предписаниях органов государственного финансового контроля, рекомендациях (предложениях) ВФА, иная информация об имеющихся нарушениях и недостатках в сфере бюджетных правоотношений, их причинах и условиях, в том числе содержащаяся в отчетах ведомственного финансового контроля, а также в результатах оценки качества финансового менеджмента. 

В Республике Коми, имея в виду, что подходы к организации и проведению контрольных действий в рамках ВФК вне зависимости от субъекта контроля должны быть едиными, формализованы вопросы протоколирования результатов контроля, составления отчетности о результатах контроля, введен такой инструмент, как карта ВФК.

Переподготовку и повышение квалификации контролеров и внутренних аудиторов осуществляют 11 субъектов Российской Федерации
. При этом в Ставропольском крае и в г. Москве разработаны программы повышения квалификации для сотрудников внутреннего государственного финансового контроля, ВФА и ведомственного контроля в сфере закупок.

Мероприятия по внедрению средств автоматизации и использованию информационных систем в сфере финансового контроля и аудита проводят 9 субъектов Российской Федерации
.

Также 9 субъектов Российской Федерации
 проводят мероприятия, направленные на усиление ответственности за невыполнение мероприятий и поручений по улучшению качества финансового менеджмента. 

8 субъектов Российской Федерации
 отметили, что мероприятия по совершенствованию ВФК и ВФА осуществляются в рамках утвержденных и реализуемых программ повышения эффективности управления государственными финансами.

Государственная программа повышения эффективности управления государственными финансами Владимирской области на 2014–2016 годы, например, предусматривает мероприятия в области формирования полноценных систем ВФК и ВФА в РОИВ, повышения его качества, в том числе разработка и совершенствование нормативного и методического обеспечения ВФК и ВФА, внедрение системы внешней и внутренней оценки качества на основе установленных количественных показателей эффективности деятельности должностных лиц, подготовку и переподготовку должностных лиц, наделённых полномочиями по осуществлению ВФК.

6 субъектов Российской Федерации
 отметили, что проводят мероприятия, направленные на повышение ответственности за нарушение бюджетного законодательства. В Ростовской области внедрен механизм финансовых санкций не только за количественное неисполнение государственного задания, но и за несоблюдение его качественных параметров. Теперь в случае выявления фактов невыполнения корректируется сумма финансового обеспечения, в том числе за счет пересмотра стимулирующей части зарплат руководящего состава учреждения. В г. Санкт-Петербурге в ходе ВФК осуществляется оптимальное разделение бюджетных процедур на составляющие их операции (с выделением наиболее рискоемких), указание конкретных должностных лиц, проводящих эти операции, что позволяет руководителю ГРБС получать точную информацию о том, кто несет ответственность за ту или иную бюджетную операцию. Таким образом, ответственность персонифицируется, что, соответственно, ведет к повышению качества исполнительской дисциплины и снижению коррупционных рисков.

6 субъектов Российской Федерации указали, что внедряют в практику работы контролирующего органа осуществление предварительного контроля. В Липецкой области путем проведения санкционирования оплаты денежных обязательств Управлением финансов осуществляется предварительный контроль за расходованием средств, предусмотренных в бюджетной росписи расходов областного бюджета. В Самарской области под предварительным контролем понимают оценку расходных обязательств, выявление и предупреждение возможных бюджетных и финансовых нарушений, обеспечение дальнейшего контроля за устранением бюджетных рисков. В г. Санкт-Петербурге предварительный контроль осуществляется при анализе составления и исполнения бюджета г. Санкт-Петербурга. В Ставропольском крае и в Кемеровской области реализуется предварительный контроль за обоснованием цен на этапе планирования закупок. В Самарской области три четверти контрольных мероприятий последующего финансового контроля планируются по итогам работы предварительного контроля. 

2 субъекта Российской Федерации расширяют практику проведения камеральных контрольных мероприятий. В Чувашской Республике 43% контрольных мероприятий предусмотрено проводить камерально в целях сокращения денежных и временных затрат на осуществление контрольных действий и повышения их результативности. В первую очередь это связано с камеральными проверками в области закупок и проверками соблюдения получателями межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, условий, целей и порядка, установленных при их предоставлении. В Волгоградской области использование практики проведения камеральных контрольных мероприятий позволяет значительно снизить время на проведение контрольного мероприятия и в связи с этим увеличить охват контрольными мероприятиями бюджетных расходов в целом по региону без увеличения численности контрольных органов.

По результатам анализа информации, представленной субъектами Российской Федерации о лучшей практике работы по вопросам в сфере управления муниципальными финансами, включая вопросы финансового менеджмента и финансового контроля, можно выделить следующие мероприятия, проводимые ОМСУ:

 внедрение систем мониторинга и оценки качества управления муниципальными финансами ГРБС; 

 внедрение в муниципальных районах практики мониторинга и оценки качества управления муниципальными финансами в расположенных на их территории городских и сельских поселениях;

 внедрение в отдельных муниципальных образованиях систем мониторинга качества управления общественными финансами муниципальными учреждениями;

 создание систем стимулирования ГРБС по итогам оценки качества финансового менеджмента;

 разработка и реализация Программ повышения эффективности управления муниципальными финансами;

 переход на программно-целевой принцип организации деятельности ОМСУ на основе разработки и реализации муниципальных программ;

 разработка и реализация планов мероприятий, направленных на увеличение роста доходов местных бюджетов, оптимизацию расходов и совершенствование долговой политики;

 создание и организация деятельности межведомственных комиссий по легализации объектов налогообложения, соблюдению требований налогового и бюджетного законодательства;

 разработка стандартов качества предоставления муниципальных услуг;

 проведение мониторинга качества предоставляемых муниципальных услуг;

 утверждение нормативов финансовых затрат на обеспечение функций ОМСУ;

разработка методологии планирования и осуществления ВФК ГРБС;

 определение направлений использования результатов муниципального финансового контроля и внутреннего финансового контроля;

 проведение мероприятий по централизации бухгалтерского учёта в муниципальных районах (городских округах);

повышение открытости информации о муниципальных бюджетах и об организации бюджетного процесса в муниципальных образованиях посредством средств массовой информации и официальных Интернет-сайтов муниципальных образований. 

Предложения субъектов Российской Федерации

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Предложения регионов по корректировке действующего законодательства, направленные на совершенствование ВФК и мониторинга качества финансового менеджмента, можно сгруппировать следующим образом:
предложения по корректировке КоАП;

предложения по формированию единой методологии осуществления государственного (муниципального) финансового контроля и финансового менеджмента;

предложения по корректировке подходов к организации ВФК и ВФА.
Значительное количество предложений регионов касается корректировки КоАП.

7 субъектов Российской Федерации
 предлагают установить административную ответственность за нарушения законодательства Российской Федерации о закупках, выявляемые органами внутреннего государственного финансового контроля. 

Республика Хакасия, Амурская и Томская области конкретизируют, что ответственность следует ввести в том числе за следующие наиболее распространенные, типичные нарушения, допускаемые заказчиками при исполнении контрактов:

1) неисполнение обязанности по проведению экспертизы поставленного товара, результатов выполненной работы, оказанной услуги, а также отдельных этапов исполнения контракта;

2) нарушение порядка и сроков осуществления заказчиком приемки результатов исполнения контракта (его отдельных этапов), установленных контрактом, несоставление или ненадлежащее составление документов о такой приемке, а также ненаправление (направление с нарушением сроков) мотивированного отказа от подписания такого документа;

3) неприменение заказчиком мер ответственности и несовершение иных действий, предусмотренных контрактом в случае нарушения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта (например, необращение взыскания на обеспечение исполнения контракта);

4) приемка поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, не соответствующих требованиям, предусмотренным контрактом;

5) оплата по контрактам, информация о которых не включена в реестр контрактов, заключенных заказчиками.

6 субъектов Российской Федерации
 предлагают наделить ОМСУ полномочиями по производству дел об административных правонарушениях в случаях выявления нарушений органами муниципального финансового контроля. Кировская область полагает, что этому предложению есть альтернативы: закрепить законодательно за РОИВ, осуществляющими функции по контролю и надзору в финансово-бюджетной сфере, полномочия по составлению и рассмотрению дел об административных правонарушениях в отношении средств местных бюджетов, либо передать дела об административных правонарушениях совершенных в отношении средств местных бюджетов на рассмотрение судей.

Республика Хакасия и Кировская область предлагают корректировать сроки давности привлечения к административной ответственности за нарушение бюджетного законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, регулирующих бюджетные правоотношения. При этом Республика Хакасия предлагает увеличить сроки давности привлечения к ответственности за финансовые нарушения до 3 лет.
Краснодарский край и Новосибирская область предлагают установить административную ответственность за невыполнение представления органа финансового контроля, определение которому дано в пункте 3 статьи 270.2 Бюджетного кодекса. 
Несколько предложений регионов связаны с необходимостью формирования единой методологии осуществления государственного (муниципального) финансового контроля и финансового менеджмента.

13 субъектов Российской Федерации
 предлагают разработать единую методологию осуществления государственного (муниципального) финансового контроля, однако наполнение единой методологии в регионах видят по-разному.
Разработать единые методические рекомендации по проведению органами государственного финансового контроля анализа осуществления ГАБС внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита предлагают Республики Карелия, Коми, Саха (Якутия), Курганская и Магаданская области.

Разработать единые методические рекомендации по проведению контроля за полнотой и достоверностью отчетности реализации государственных программ, в том числе отчетности об исполнении государственных заданий, предлагают Республика Коми, Курганская и  Оренбургская области. 

О необходимости разработки единой системы критериев и оценок по определению качества осуществления внутреннего государственного финансового контроля говорят Республика Карелия, Курганская, Оренбургская, Ростовская и Томская области.

Разработать единые стандарты проведения контрольных мероприятий с максимальной алгоритмизацией действий проверяющих предлагают Республики Коми и Тыва, Ростовская область.

Курганская и Оренбургская области предлагают определить единые требования (формы) по составлению отчетности о результатах осуществления внутреннего государственного (муниципального) финансового контроля.

Республика Коми предлагает выработать единую методику осуществления внутреннего государственного финансового контроля.
Вологодская область предлагает разработать единые критерии оценки эффективности использования бюджетных средств.

Разработать общий профессиональный стандарт для ревизоров в бюджетном секторе с последующим его включением в специальные программы обучения для таких специалистов на базе высшего образования предлагает г. Санкт-Петербург.

Кемеровская и Ярославская области обращают внимание на необходимость наделения органов внутреннего государственного финансового контроля полномочиями осуществлять контроль в рамках статьи 6 Федерального закона № 223-ФЗ.

Часть регионов внесла предложения, связанные с корректировкой подходов к организации внутреннего финансового контроля и внутреннего финансового аудита. 

Ростовская и Свердловская области предлагают упростить требования к осуществлению ВФК и ВФА в малочисленных организациях и организациях, не реализующих государственные программы, предусмотреть возможность проведения ВФА квалифицированным аудитором по договору гражданско-правового характера и предусмотреть право ГАБС не осуществлять внутренний финансовый аудит в течение 2-х лет с момента проведения проверок органами внешнего и внутреннего государственного финансового контроля при условии, что по результатам проверок нарушений не установлено.

Омская область предлагает расширение сферы ВФК за счет бюджетных и автономных учреждений.

Ростовская область предлагает внести изменения в федеральное законодательство в части направления в органы внутреннего государственного финансового контроля материалов по результатам ВФК и ВФА по всем выявленным признакам нарушений бюджетного законодательства.
* * *

Среди наиболее актуальных проблем регионы называют отсутствие единой методики осуществления ВФК, стандартов контрольной деятельности, перечня (классификатора) нарушений бюджетного законодательства, критериев оценки эффективности использования бюджетных средств и мер принуждения (ответственности) за допущенные неэффективные расходы. 
В числе проблем, связанных с организацией контрольной деятельности и ее эффективностью, наиболее распространенной на региональном уровне является проблема недостаточности бюджетных средств у ГАБС для организации эффективной контрольной деятельности.

Особо отмечается такая проблема, как недостаточная координация деятельности органов финансового контроля всех уровней и их слабая вовлеченность в обратную связь между объектами контроля и управленческой системой. 

Наряду с этими проблемами, отдельные регионы предлагают законодательно закрепить понятие «ущерба, причиненного Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию», установить административную ответственность за нарушения действующего законодательства, регулирующего порядок учёта материальных ценностей, повлёкшие материальный ущерб.

Среди наиболее распространенных мероприятий регионы выделяют внедрение (совершенствование) мониторинга качества финансового менеджмента,  налаживание взаимодействия и координации деятельности органов внешнего и внутреннего финансового контроля, совершенствование нормативно-правовой базы в области регулирования финансового контроля, смещение акцентов при планировании и проведении контрольных мероприятий на контроль и оценку эффективности и результативности, внедрение риск-ориентированного подхода к планированию контрольных мероприятий.

Предложения регионов по корректировке действующего законодательства, направленные на дополнение понятийного аппарата, совершенствование КоАП, формирование единой методологии осуществления государственного (муниципального) финансового контроля и финансового менеджмента, развитие контроля в сфере закупок и по другим направлениям, нуждаются в дополнительной детальной проработке, в первую очередь на предмет обоснованности и целесообразности их реализации.
 9. Обеспечение открытости и прозрачности общественных финансов, расширение практики общественного участия

Ответы на Запрос по данному разделу Доклада получены от                  81 субъекта Российской Федерации. 
По результатам анализа предоставленных субъектами Российской Федерации материалов наибольшую активность по выявлению проблем, описанию предпринимаемых мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации продемонстрировали Краснодарский край, Омская область, Республика Карелия, Мурманская область, Алтайский край, Новгородская область, Республика Алтай,             г. Санкт-Петербург, Республика Башкортостан и Республика Коми.
Основные проблемы

Описание основных проблем и вызовов в сфере обеспечения открытости и прозрачности общественных финансов было получено от              24 субъектов Российской Федерации
. 

10 субъектов Российской Федерации
 отметили проблему низкого уровня заинтересованности и вовлеченности граждан в бюджетный процесс.
Несмотря на проводимые мероприятия по повышению открытости и понятности представления информации о региональной бюджетной политике, основной проблемой, связанной с открытостью и доступностью бюджетных данных, остается крайне низкий уровень вовлеченности граждан в бюджетный процесс (Белгородская область). 
Краснодарский край выделяет комплекс проблем, затрудняющих распространение проектов инициативного бюджетирования, в том числе:

отсутствует правовой механизм реализации подобных проектов;
не определен механизм возникновения расходных обязательств субъектов Российской Федерации и муниципальных образований по финансированию проектов для отражения соответствующих бюджетных ассигнований в региональных и местных бюджетах;
 не определены полномочия РОИВ в вопросах, касающихся софинансирования проектов из региональных бюджетов (в том числе заключение соглашений с муниципальными образованиями, участвующими в софинансировании; контроль за соблюдением условий предоставления и расходования субсидий);
не определена взаимосвязь между данными проектами и принципом местного самоуправления об осуществлении волеизъявления граждан через выборные органы местного самоуправления;

отсутствуют официальные статистические данные, подтверждающие результаты реализации проектов в регионах.
Вместе с тем, 15 регионов из 32, представивших информацию, отметили, что уже обладают практическим опытом по реализации проектов инициативного бюджетирования (в том числе «Народная Инициатива», «Народный бюджет», программа поддержки местных инициатив Всемирного Банка).

В Республике Коми и Тверской области запланированный на 2015 год объем расходов бюджета субъекта Российской Федерации, направляемых на финансирование проектов инициативного бюджетирования, увеличился по сравнению с фактическим объемом расходов в 2014 году в 3 раза с 6,7 млн рублей до 19,9 млн рублей и в 1,5 раза с 56,8 млн рублей до 86,0 млн рублей. В 2015 году в Костромской, Тамбовской и Ульяновской областях финансирование проектов инициативного бюджетирования запланировано в размере соответственно         114,6 млн рублей, 40,0 млн рублей, 12,0 млн рублей. В Иркутской области             на 2015 год запланировано на эти цели 300,0 млн рублей (при 500,0 млн рублей в 2014 году).

В числе значимых проблем 6 субъектами Российской Федерации
 отмечена недостаточная интеграция в единое информационное пространство информационных систем управления общественными финансами, созданных различными публично-правовыми образованиями и ведомствами. 

Регионами отмечается, что размещение информации раздельно по федеральному бюджету, бюджету субъекта Российской Федерации и бюджету муниципального образования не позволяет рядовому гражданину получить необходимый и достаточный перечень информации о его роли в управлении общественными финансами, а также объемах ресурсов, которые он «отдает» в бюджет и «получает» из него. В материалах Орловской области данная проблема сформулирована как «недостаточная автоматизация и интеграция в единое информационное пространство всех процессов управления финансово-хозяйственной деятельности». 
Тамбовская область также указывает на сложности интеграции бюджетных данных на территории области. Несмотря на успешный опыт автоматизации исполнения бюджета по муниципальным районам и городским округам области в локальных информационных системах, остается проблема разрозненности информации о финансовых потоках на территории области. Высокие затраты на оборудование и программное обеспечение в муниципалитетах для обеспечения функционирования локальных информационных систем по исполнению бюджета, высокие трудовые затраты на его поддержку и обновление, отсутствие унификации документооборота, отчетности – все это требует создания единой подсистемы исполнения бюджета. 

Проблемы, связанные с уже реализованными и запланированными мероприятиями по созданию и введению в эксплуатацию государственной информационной системы управления общественными финансами «Электронный бюджет»,  выделили 6 субъектов Российской Федерации
.
Регионы отмечают трудности интеграции региональных систем организации бюджетного процесса с государственной информационной системой управления общественными финансами «Электронный бюджет», поскольку компоненты системы, доступ к которым предоставлен субъектам Российской Федерации, работают не регулярно и не позволяют обеспечить своевременный ввод данных, необходимых для формирования регионального бюджета, а также не позволяют произвести выгрузку данных в региональные информационные системы. Это препятствует обеспечению однократности ввода информации участниками бюджетного процесса (Новгородская и Липецкая области).

Также в материалах, предоставленных регионами, обращается внимание на отсутствие требований к представлению информации в перспективе информационного взаимодействия общероссийской системы «Электронный бюджет» с региональными порталами Открытых бюджетов (Ленинградская область).
Регионами отмечается отсутствие в настоящее время единого ресурса, на котором гражданин может получить интересующую его, исчерпывающую информацию (размеры положенных ему выплат из бюджета, льгот; перечень государственных (муниципальных) услуг, которые он может получить бесплатно, и др.). Отдельная информация содержится на отдельных ресурсах, однако она разрознена и не совсем понятна для рядового гражданина. Существенной проблемой для формирования бюджета для граждан является отсутствие в открытом доступе сопоставимых показателей (индикаторов) по субъектам Российской Федерации о реализации бюджетов и государственных программ, что вызывает наибольший интерес для граждан (Краснодарский край и Владимирская область). 

Решение указанной проблемы непосредственно связано с предусмотренным Минфином России мероприятием по созданию вертикально интегрированных ресурсов бюджетного процесса, объединяющих на основе единых правил их формирования и ведения все бюджеты бюджетной системы Российской Федерации.

5 субъектов Российской Федерации
 указали на проблему, связанную с отсутствием единых методологических подходов к представлению информации о бюджете. 

В разных регионах, а также муниципальных образованиях одного субъекта Российской Федерации нередко бывает различное содержание брошюры и разный формат представления информации (например, при оценке одного и того же показателя используются как числовые, так процентные значения; показатель оценивается в объемном или денежном выражении и т.п.). В результате пользователям крайне сложно проанализировать и разобраться в этой информации. Следовательно, отсутствие единого формата подачи информации не позволяет пользователю сравнить бюджетные показатели в различных регионах и муниципальных образованиях (Краснодарский край). 

Иркутская область также отмечает, что важной проблемой, связанной с обеспечением открытости и прозрачности общественных финансов, расширением практики общественного участия, является недостаточная проработка единых методологических подходов к отражению бюджетной информации в общедоступных информационных системах. 

В качестве примеров частных проблем, которые упоминают отдельные регионы, можно привести следующие.

Мурманская область указывает на то, что поддержание единого портала бюджетной системы Мурманской области «Бюджет для всех» в актуальном состоянии и формирование брошюры «Бюджетный гид» помимо финансового органа предполагает участие иных профильных РОИВ Мурманской области, что в свою очередь предопределяет трудности организационного взаимодействия между участниками этого процесса и требует подключения административного ресурса.

В Сахалинской области основной проблемой является слабое развитие сети Интернет в муниципальных образованиях, расположенных на Курильских островах.

Республикой Карелией отмечается недостаточное использование потенциала мобильных приложений и социальных сетей.

Сводный перечень проблем, выделенных субъектами Российской Федерации, представлен в региональном разрезе в Приложении 9.1.

Основные мероприятия

Информацию об основных мероприятиях, осуществляемых РОИВ в сфере обеспечения открытости и прозрачности общественных финансов, расширения практики общественного участия, представили 45 субъектов Российской Федерации. 

В части обеспечения открытости информации о бюджете в доступной для граждан форме 28 субъектов Российской Федерации
 указали на публикацию информации о бюджете на официальном сайте субъекта Российской Федерации, сайтах государственных органов субъекта Российской Федерации. В описании подобных мероприятий указывается состав публикуемой информации. 

13 регионов
 указали на меры по созданию и публикации информации на специально созданном портале, посвященном непосредственно бюджетной тематике. При этом на связь портала с информационными системами управления общественными финансами указали только Сахалинская область и г. Москва. 

В целом 80 субъектов Российской Федерации подтвердили наличие у них практического опыта по представлению информации о бюджете в доступной для граждан форме. 
На работу с социальными сетями и мобильными приложениями указали 9 субъектов Российской Федерации
. В большинстве случаев речь идет о создании тематических групп в социальной сети «ВКонтакте» (например, Республика Башкортостан, Ленинградская и Омская области). Наиболее подробно работа по данному направлению описана в материалах Приморского края. Указано наличие профилей в социальных сетях Администрации Приморского края Facebook, Instagram, Twitter: www.facebook.com/primorskyadmin, instagram.com/primorskyadmin, twitter.com/Primorsky_kray. Вместе с этим, для бесплатного скачивания доступно мобильное приложение «Приморский край», работающее на платформах iOS, Android и Windows Phone. Приложение содержит ленту новостей официального сайта Приморского края, что позволяет пользователям оперативно узнавать важные новости края, в том числе и новости о бюджете. Однако необходимо подчеркнуть, что речь идет о ресурсах, посвященных краю в целом, а не отдельно бюджету. 

Издание брошюр и публикации в СМИ в составе мероприятий упоминают всего 6 субъектов Российской Федерации, что может свидетельствовать о смещении акцента в сторону распространения информации в сети Интернет. Краснодарский край указал на регулярные интервью в программе «Факты. Мнение» на канале «Кубань 24» и видео интернет-конференции заместителя главы администрации (губернатора) Краснодарского края и министра финансов Краснодарского края. Подобные методы также являются эффективными, в том числе с точки зрения повышения заинтересованности и бюджетной грамотности населения.

По направлению обеспечения участия граждан в бюджетном процессе 20 субъектов Российской Федерации
 обозначили проведение публичных (общественных) слушаний в качестве успешной практики. В большинстве случаев речь идет о слушаниях по проекту бюджета и отчету о его исполнении. 

16 субъектов Российской Федерации
 указывают на обеспечение технической возможности на сайтах финансовых органов и порталах, посвященных бюджетной тематике, направлять обращения и вопросы, что обеспечивает обратную связь с населением.

Важной и перспективной является организация опросов населения по бюджетной тематике. При незначительных затратах данный инструмент позволяет, с одной стороны, выявить интересы граждан, понять их требования к представляемой информации о бюджете. С другой стороны, в форме опросов возможно привлечение граждан к принятию отдельных решений о распределении ресурсов, что может стать особенно актуальным на муниципальном уровне. На текущий момент 8 субъектов Российской Федерации включили в число мероприятий проведение опросов населения. Так, например, на официальном сайте Министерства финансов Удмуртской Республики в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» ежеквартально размещается информация о проведении общественных опросов граждан по бюджетной тематике. Опросы общественного мнения проводятся в разделе «Минфин открыт для диалога». Регулярно размещаются отчеты по результатам проведенных опросов: в 2015 году проведено 3 опроса общественного мнения по бюджетной тематике. На региональном уровне нашел поддержку конкурс проектов по формированию бюджета для граждан. 6 субъектов Российской Федерации выделили проведение регионального этапа данного конкурса как одно из мероприятий по повышению открытости и прозрачности региональных финансов.

В качестве института, создание которого способствует повышению открытости бюджета, 5 субъектов Российской Федерации выделили общественные советы при финансовых органах. Помимо рассмотрения проектов законов о бюджете и его исполнении, общественные советы принимают участие в обсуждении таких вопросов, как изменение состава налоговых льгот, отдельные аспекты межбюджетных отношений, повышение бюджетной грамотности населения и т.д.

3 региона (Краснодарский край, Калининградская и Кировская области) отмечают опыт привлечения граждан к обсуждению проектов государственных программ. 

Калининградская и Тверская области, г. Санкт-Петербург  отмечают шаги в сторону привлечения граждан к обсуждению приоритетов при распределении бюджетных средств, как элемент инициативного бюджетирования. Так, например, при формировании бюджета на 2016 год и плановый период 2017 и 2018 годов посетителям портала «Открытый бюджет Тверской области» предоставлена возможность выдвигать предложения о необходимости направления бюджетных средств на решение какой-либо острой проблемы региона и отслеживать деятельность РОИВ Тверской области по учету выраженного мнения, а также знакомиться с отчетами об учете мнения граждан по вопросам направлений расходования бюджетных средств региона и с показателями, отражающими исполнение заявленных в бюджете мероприятий по социально-экономическому развитию региона.

Тульская область и Красноярский край в число мероприятий включили уже имеющийся опыт в части инициативного бюджетирования – реализацию проектов «Народный бюджет», в рамках которых имеет место непосредственное участие жителей в выборе приоритетных направлений и софинансировании реализации отдельных решений. Проект Тульской области – один из самых масштабных на территории Российской Федерации не только по количеству средств, выделяемых из областного бюджета, но и по кругу проблем, которые можно решить с помощью «народных денег». В настоящее время жители области имеют возможность отремонтировать кровли жилых домов, водопроводы и тепловые сети, благоустроить дворовые территории, привести в порядок дороги поселений и городов, мемориальные комплексы, места отдыха жителей, спортивные объекты и дома культуры. 

С 2016 года на территории Ульяновской области также будет реализовываться проект «Народный бюджет», в нем примут участие                     37 муниципальных образований. Объём распределяемых бюджетных средств с участием граждан составит 32,6 млн рублей. 

Республика Карелия отмечает свое участие в Программе поддержки местных инициатив. Организовано и проведено два этапа конкурсного отбора городских и сельских поселений для получения субсидии на выравнивание обеспеченности муниципальных образований по реализации расходных обязательств. Наряду с софинансированием проекта, со стороны населения поселений предусматривается неденежный вклад (земляные работы, предоставление техники, строительных материалов и другое). 

Республика Крым и Оренбургская область в числе планируемых к реализации мероприятий указали создание правовой и методологической базы для внедрения инициативного бюджетирования.

Содержание выделенных субъектами Российской Федерации мероприятий по открытости бюджетных данных представлено в  Приложении 9.2.

По направлению повышения понятности предоставляемых данных о бюджете наиболее распространенным является использование инфографики, на что указали 14 субъектов Российской Федерации
. 

7 регионов
 описали реализуемые меры по повышению финансовой и бюджетной грамотности населения. Данная тематика представляется особенно актуальной с учетом состава выделенных регионами проблем, среди которых первое место занимает низкая заинтересованность населения. На текущий момент основное внимание регионы уделяют повышению финансовой грамотности населения, что не всегда включает в себя вопросы бюджетной тематики, но движение в данном направлении начинается. 

В материалах Томской области указывается на то, что в рамках проекта повышения финансовой грамотности населения Томской области в 2016 году планируется начать регулярную работу по обучению населения основам формирования и исполнения бюджета области. На начальном этапе основной целевой группой станут школьники средних и старших классов и студенты. Для данных целевых групп планируется организовать обучающие занятия в игровой форме. Кировская область отмечает, что особый интерес у населения и бизнеса вызывает обсуждение итогов социально-экономического развития муниципальных образований, которые проводит губернатор, выезжая в районы и города области. В целях формирования активной гражданской позиции детей и подростков Мурманской области в бюджетно-финансовой сфере и повышения уровня их бюджетной грамотности Министерством финансов Мурманской области запланировано проведение с сентября по декабрь текущего года открытого конкурса детских рисунков по теме: «Бюджет: взгляд молодого поколения».

Республика Адыгея и Кировская область отмечают положительный эффект от заключения соглашения о сотрудничестве с Фондом Кудрина по поддержке гражданских инициатив в части взаимодействия по реализации проекта «Открытый бюджет». В рамках соглашения на портале «Открытый бюджет» размещаются законы области о бюджете на очередной финансовый год и плановый период, о внесении изменений и об исполнении бюджетов и другая информация. Большая работа проводится также и органами местного самоуправления, участвующими в реализации таких соглашений.

Важным условием повышения понятности для граждан информации о бюджете является активная работа муниципальных образований по повышению открытости и прозрачности муниципальных финансов. О предпринимаемых мерах по обеспечению мотивации ОМСУ упоминают Красноярский край и Мурманская область. Речь идет об организации мониторинга открытости бюджетных данных муниципальных образований и использовании полученных результатов для поощрения отдельных муниципальных образований. Так, в Красноярском крае в 2015 - 2016 годах реализуется механизм поощрения ОМСУ за содействие повышению уровня открытости бюджетных данных. В рамках государственной программы Красноярского края «Содействие развитию местного самоуправления» утверждена новая подпрограмма «Содействие повышению уровня открытости бюджетных данных в муниципальных образованиях», которая предусматривает поощрение не менее 20 территорий, получивших наибольшую оценку показателей, характеризующих уровень открытости бюджетных данных. В краевом бюджете предусмотрены субсидии на эти цели в общей сумме 20 млн рублей ежегодно в 2015 – 2016 годах.

По направлению обеспечения актуальности представляемой информации 13 субъектов Российской Федерации
 отмечают регулярное и своевременное обновление данных об общественных финансах на всех этапах бюджетного процесса. 

Астраханская, Мурманская и Омская области отдельно выделяют публикацию информации в соответствии с требованиями методики проведения мониторинга и составления рейтинга субъектов Российской Федерации по уровню открытости бюджетных данных, который проводится ФГБУ «Научно-исследовательский финансовый институт» совместно с   ООО «Центр прикладной экономики».

Республика Башкортостан и г. Санкт-Петербург отмечают, что информация публикуется в соответствии с положениями правовых актов, определяющих требования к раскрытию информации. Так, раскрытие в сети Интернет информации о деятельности Комитета финансов                               г. Санкт-Петербурга осуществляется в соответствии с Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 29 июня 2011 г. № 864 «О мерах по реализации Закона Санкт-Петербурга «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов Санкт-Петербурга» и Регламентом, утвержденным Приказом Комитета финансов                             г. Санкт-Петербурга от 20 января 2005 г. № 3 «О размещении информации о деятельности Комитета финансов Санкт-Петербурга в сети Интернет». В Регламенте указывается перечень сведений (наименование информации), периодичность раскрытия информации, сроки утверждения документов для размещения на сайте, формат и состав информации, сроки размещения информации на сайте. Новостная лента обновляется в ежедневном режиме. Информация об исполнении бюджета ежемесячно актуализируется.

55 регионов регулярно обновляют данные, представленные на информационном портале о бюджете субъекта Российской Федерации. Информацию о количестве посещений информационного портала о бюджете субъекта Российской Федерации представили 30 регионов. Максимальное количество посещений информационного портала о бюджете отмечено в Ставропольском крае – 441 тыс. раз (за 2015 год), Республике Башкортостан – 371 тыс. раз  (с сентября 2014 года по сентябрь           2015 года), Сахалинской области – 126,9 тыс. раз (за 2014 год).

37 регионов регулярно публикуют сведения в формате «Бюджет для граждан» хотя бы 1 раз в год, в 33 регионах его публикация осуществляется 2–3 раза в год,             6 регионов публикуют «Бюджет для граждан» более 3 раз в год (Приложение 9.3). 

Предложения субъектов Российской Федерации

по внесению изменений в законодательство Российской Федерации

Только 6 субъектов Российской Федерации дали предложения по внесению изменений в законодательство Российской Федерации в части повышения открытости и прозрачности общественных финансов, из них        4 региона
 сформулировали предложения в части создания правовых оснований для размещения информации о бюджетах всех уровней на едином Интернет-ресурсе. 

Краснодарский край предлагает синхронизировать «бюджеты для граждан» на всех уровнях – федеральном, региональном и муниципальном в виде единого Интернет-ресурса о бюджетных расходах и их результативности по образу единого портала бюджетной системы Российской Федерации (www.budget.gov.ru) или сайта для размещения информации о государственных (муниципальных) учреждениях (www.bus.gov.ru). На данном портале должна быть реализована возможность любому гражданину (пенсионеру, студенту, родителю, предпринимателю, наемному работнику, безработному, собственнику имущества и другим) получить конкретную информацию в понятном виде о:
а) его обязанностях перед государством – какие налоги, в каком размере, когда он должен заплатить, порядок их уплаты (должна быть возможность распечатать платежный документ с указанием конкретного плательщика и конкретной суммы);
б) его правах (что он может получить от государства):
причитающиеся ему выплаты из бюджета (пенсии, стипендии, пособия, субсидии при покупке жилья, открытии собственного бизнеса, ведении подсобного хозяйства и т.п.) – их размеры (в разрезе выплат), порядок получения (необходимые документы, адреса) и т.п.;

действующие преференции (налоговые льготы, отсрочки (рассрочки) уплаты налогов, пониженные размеры арендной платы, льготы при уплате коммунальных платежей и другое) – условия, размеры и порядок их получения (документы, адреса) и т.п.;

оказываемые услуги (какие услуги можно получить бесплатно (по видам деятельности), стоимость услуг в интересующих его учреждениях (по видам деятельности), рейтинги учреждений по качеству услуг, порядок их получения, контактная информация и т.п.);

иные блага (горячая вода, свет, уличное освещение, дороги, обществен​ный транспорт и т.п.) – их стоимость (тарифы), кто их предоставляет (наименование организации, контактные данные) и т.п.

Указанная информация, как правило, уже содержится на Интернет-ресурсах: Интернет-сайтах РОИВ (ОМСУ), публично-правовых образований, налоговых органов, общероссийском сайте для размещения информации о государственных (муниципальных) учреждениях и других, поэтому требуется систематизировать эту информацию, восполнить недостающие сведения и данные, обеспечить взаимосвязь единого портала бюджетной системы Российской Федерации с сайтами, на которых содержится исходная информация и создать на едином портале удобную, адаптированную для граждан систему поиска.

Орловская область предлагает использовать для систематизации информации о бюджетах всех уровнях потенциал информационной системы «Электронный бюджет» путем разработки нормативного акта, в соответствии с которым «Бюджет для граждан» всех субъектов Российской Федерации будет формироваться и размещаться в системе «Электронный бюджет» для обеспечения доступности всем гражданам Российской Федерации. Аналогичные предложения сформулировали Республика Карелия и Оренбургская область. 

Помимо объединения всей информации на одном ресурсе 4 субъекта Российской Федерации
 подчеркивают важность установления обязательных требований к составу информации о бюджете и формату ее представления для всех субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. Краснодарский край предлагает определить единый формат подачи информации, типовой макет для региональных и муниципальных «бюджетов для граждан» с акцентом на результат, полученный от осуществления бюджетных расходов. В случае единого формата подачи информации (централизованно, на федеральном уровне) у пользователя появится возможность сравнить бюджетные показатели в разных регионах (муниципальных образованиях).

В то же время Республика Тыва особо отмечает важность установления обязательных требований по обеспечению открытости сведений о предоставлении государственной поддержки отдельных отраслей (вид, цели, сумма), а также ответственность за их нарушение.

Томская область предлагает в «Бюджете для граждан» основной акцент делать на социальных расходах, которые имеют для граждан первостепенное значение. 

Республика Карелия и Краснодарский край предлагают создание на федеральном уровне правовой базы реализации проектов инициативного бюджетирования, однако конкретные решения (например, есть ли потребность только в методических рекомендациях или требуется нормативное закрепление конкретных норм) не предлагаются.

Мурманской областью в качестве  поправок в Бюджетный кодекс предлагается дополнить абзац 7 статьи 33 «Публичные информационные ресурсы в сфере бюджетных правоотношений» нормой, устанавливающей право РОИВ (или финансового органа) создавать региональные публичные информационные ресурсы в сфере бюджетных правоотношений, определять состав и порядок представления информации, размещаемой на указанном ресурсе. Стоит отметить, что данное предложение входит в противоречие с предложением, высказанным большинством регионов по поводу объединения информации о бюджетах всех уровней на едином ресурсе.

По мнению Омской области, закрепление в Бюджетном кодексе  положений, регламентирующих обязательные мероприятия (например, организация работы информационного портала о бюджете, реализации проектов инициативного бюджетирования и т.д.), позволит развить систему открытости и прозрачности общественных финансов, а также расширить практику общественного участия в бюджетном процессе.

Краткое описание предложений, высказанных субъектами Российской Федерации, представлено в Приложении 9.4.

* * *

Наиболее актуальными проблемами, по мнению регионов, являются низкий уровень заинтересованности граждан, отсутствие единых методологических подходов к представлению информации о бюджете и интеграции в единое информационное пространство информационных систем управления общественными финансами, созданных различными публично-правовыми образованиями.

Проблема низкой заинтересованности населения в настоящий момент решается путем публикации в максимально доступной и понятной форме информации о бюджете. Не менее важны усилия регионов по повышению финансовой и бюджетной грамотности населения. 

Также субъектами Российской Федерации достаточно детально отражены следующие проблемы:

отсутствие единых методологических подходов к представлению информации о бюджете; 

недостаточная интеграция в единое информационное пространство информационных систем управления общественными финансами, созданных различными публично-правовыми образованиями и ведомствами; 

недостаточное использование потенциала мобильных приложений и социальных сетей. 

Содержательная оценка материалов регионов показала, что максимальные активность, самостоятельность, оригинальность в подходах к решению проблем, наличие прорывных решений наблюдается в большинстве случаев у субъектов Российской Федерации, входящих в число 20 лучших в соответствии с рейтингом субъектов Российской Федерации по уровню открытости бюджетных данных.
В дальнейшем при разработке мер по повышению эффективности бюджетных расходов, несмотря на наличие пересечения в части ресурса для публикации информации, предлагается отдельно рассматривать вопросы повышения открытости и прозрачности общественных финансов, с одной стороны, и создания информационных систем управления общественными финансами, с другой.
Среди мер по совершенствованию открытости и прозрачности общественных финансов, расширению практики общественного участия субъектами Российской Федерации указываются:

публикация информации о бюджете на официальном сайте субъекта Российской Федерации, сайтах государственных органов субъекта Российской Федерации, едином портале бюджетной системы Российской Федерации;

продвижение информации о бюджете в рамках социальных сетей, мобильных приложений;

повышение финансовой и бюджетной грамотности населения;

проведение публичных (общественных) слушаний;

обеспечение возможности направления обращений и запросов;

проведение опросов населения по бюджетной тематике;

организация конкурса проектов «Бюджет для граждан».

Наиболее развернутые предложения по внесению изменений в законодательство Российской Федерации дали субъекты Российской Федерации по вопросам создания правовых оснований для размещения информации о бюджетах всех уровней на едином Интернет-ресурсе и реализации проектов инициативного бюджетирования.

Заключение

Согласно предоставленным в соответствии с Запросом материалами субъекты Российской Федерации уделяют повышенное внимание проблемам повышения эффективности бюджетных расходов и предпринимаемым усилиям по их решению.

В числе наиболее актуальных проблем повышения эффективности бюджетных расходов субъектами Российской Федерации выделяются (приведены в порядке упоминания в Докладе):

отсутствие полноценной системы стратегических документов, задающих актуальные приоритеты социально-экономического развития в соответствующих сферах реализации государственных программ на всех уровнях управления;

недостаточное отражение и обоснование необходимости использования различных инструментов государственного регулирования в государственных программах;

низкое качество планирования значений целевых показателей государственных программ;

существенные различия между утвержденными федеральными базовыми (отраслевыми) перечнями государственных услуг (работ) и перечнями государственных услуг (работ), действующими на территории субъектов Российской Федерации;
широкое использование индивидуальных выравнивающих коэффициентов для отдельных учреждений при определении нормативных затрат на оказание государственных услуг;

слабое развитие конкуренции при оказании государственных услуг;
правовые ограничения возможностей субъектов Российской Федерации по расширению масштабов применения принципа оценки нуждаемости при предоставлении мер социальной поддержки;
отсутствие необходимого методического обеспечения предоставления социальной поддержки на принципах оценки нуждаемости и осуществления оценки/проверки имущественной и финансовой обеспеченности заявителей (получателей мер социальной поддержки);
излишняя регламентация закупочных процедур, в том числе неоправданное затягивание закупочного процесса;
сложности при определении и обосновании начальной (максимальной) цены контракта;
отсутствие интеграции региональных информационных систем в сфере закупок с информационными системами планирования бюджета;
неудовлетворительное качество подготовки проектных документов на объекты капитального строительства;

недостаточный уровень развития механизмов привлечения частных инвестиций, включая использование ГЧП;
позднее доведение до субъектов Российской Федерации результатов распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности и дотаций на сбалансированность;
значительное количество различных субсидий с излишней детализацией направлений расходования бюджетных средств;

поздние сроки поступления средств федерального бюджета в регионы (в ноябре-декабре финансового года);
недостаточность финансового и кадрового обеспечения выполнения переданных с федерального уровня полномочий;
наличие у РОИВ избыточных и дублирующих функций;
значительная доля расходов на финансирование обеспечивающих функций РОИВ; 

низкая эффективность существующей системы оплаты труда государственных гражданских служащих;

слабая увязка результатов оценки систем внутреннего финансового контроля ГРБС с назначением контрольных мероприятий, оценкой достоверности отчетности о реализации государственных программ и государственных заданий;

недостаточная координация деятельности органов финансового контроля всех уровней управления;

низкий уровень заинтересованности и вовлеченности граждан в бюджетный процесс; 

недостаточная интеграция в единое информационное пространство информационных систем управления общественными финансами, созданных различными публично-правовыми образованиями и ведомствами.

Предоставленные материалы, в целом, подтверждают единство подходов к выбору мероприятий по повышению эффективности бюджетных расходов, реализуемых ФОИВ и РОИВ.
При этом различия в подходах, как правило, обусловлены разными общенациональными и региональными целями развития, разграничением полномочий между ними, экономическими факторами. В совокупности обеспечивается необходимая комплексность и системность в решении задач  по повышению эффективности бюджетных расходов.

К основным мерам относятся следующие (приведены в порядке упоминания в Докладе):

наделение ответственных исполнителей государственных программ возможностями перераспределения бюджетных ассигнований при исполнении бюджета;
учет всех инструментов государственной политики, в том числе бюджетных расходов, налоговых льгот, контрольно-надзорных функций, правового, технического, административного регулирования; 

внедрение аудита эффективности государственных программ и усиление ответственности руководителей за реализацию государственных программ;
учет результатов оценки эффективности при планировании бюджетных ассигнований;

перевод государственных (муниципальных) услуг в электронную форму;

оптимизация численности персонала государственных учреждений на основе перераспределения функциональных обязанностей и нагрузки между сотрудниками;
вывод непрофильных функций государственных учреждений на аутсорсинг;
выявление неиспользуемых основных фондов государственных учреждений и принятие мер по их продаже, сдаче в аренду, консервации; 

слияние мелких учреждений с загруженностью менее чем на 50% от своей мощности с более крупными учреждениями, а также объединение учреждений, у которых наблюдается дублирование (или существенное пересечение) состава и содержания оказываемых услуг (выполняемых работ);
внедрение системы «эффективных контрактов», предусматривающей конкретизацию должностных обязанностей работников, условий оплаты труда, показателей и критериев оценки эффективности деятельности учреждения в целом для назначения стимулирующих выплат сотрудникам;
организация межведомственного информационного взаимодействия при предоставлении мер социальной поддержки, в том числе на основе электронного документооборота;
совершенствование организации контроля за предоставлением социальной поддержки гражданам и семьям; 
оказание государственной социальной помощи на основании социального контракта;
использование института банковского сопровождения государственных и муниципальных контрактов;
разработка и модернизация автоматизированных информационных систем управления закупками;
пересмотр подходов к авансированию государственных контрактов путем установления обеспечения исполнения контракта не ниже суммы авансовых платежей, установления ограничений по выплате авансовых платежей и запрета на авансирование при осуществлении закупок на выполнение работ по текущему и капитальному ремонту, реконструкции и строительству за счет субсидий, предоставленных из регионального бюджета;
централизация и проведение совместных закупок;
разработка и применение типовых контрактов;

внедрение стандартов деятельности РОИВ и ОМСУ в сфере инвестиционной деятельности;
стимулирование инвесторов путем предоставления им земельных участков и имущества, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в долгосрочную аренду на льготных/упрощенных условиях;
предоставление бюджетных средств в форме субсидий на формирование инфраструктуры, на возмещение недополученных доходов  в связи с производством товаров, выполнением работ, оказанием услуг;
создание специализированных организаций или РОИВ по привлечению инвестиций в регион, а также специальных инвестиционных порталов;
создание региональных инвестиционных фондов для реализации инвестиционных проектов, осуществляемых на принципах ГЧП;
внедрение организационно-методических процедур выбора оптимальной формы государственного участия в управлении инвестиционными проектами, сравнительного анализа различных вариантов реализации инвестиционного проекта;
совершенствование (внедрение) института оценки регулирующего воздействия актов в сфере инвестиционной деятельности;
консолидация субсидий с целью расширения направлений их расходования;
увеличение доли межбюджетных трансфертов, распределяемых законом о бюджете;
увеличение доли дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности в общем объеме межбюджетных трансфертов при сокращении доли иных межбюджетных трансфертов;
административное ограничение численности государственных гражданских служащих (в том числе сокращение административно-управленческого персонала), кадровый аудит и оценка необходимой штатной численности работников для исполнения установленных функций с учетом необходимых компетенций;

ограничение роста фонда оплаты труда, усиление зависимости величины оплаты от объема и качества выполненных работ;

ограничение предоставления государственных гарантий государственным гражданским служащим, сокращение бюджетных расходов на оплату услуг повышенной комфортности, услуг связи, транспортное обслуживание, оптимизация площадей для размещения государственных органов;

реализация мероприятий, направленных на смещение акцентов при планировании и проведении контрольных мероприятий на контроль и оценку эффективности и результативности;

внедрение риск-ориентированного подхода к планированию контрольных мероприятий;

переподготовка и повышение квалификации контролеров и внутренних аудиторов;

усиление ответственности за невыполнение мероприятий и поручений по улучшению качества финансового менеджмента;

расширение практики проведения камеральных контрольных мероприятий;
проведение публичных (общественных) слушаний в рамках обеспечения участия граждан в бюджетном процессе; 
расширение обратной связи с населением посредством организации работы с социальными сетями и мобильными приложениями, обеспечения технической возможности направления обращений и вопросов на сайтах финансовых органов и порталах, посвященных бюджетной тематике;

развитие организационной, правовой и методологической базы для  реализации инициативного бюджетирования, программ поддержки местных инициатив;

организация работы по обучению населения основам формирования и исполнения бюджета.

Таким образом, в Докладе представлено значительное количество оригинальных решений, уже реализуемых или предлагаемых к реализации на региональном уровне по анализируемым направлениям, отдельные из них заслуживают более широкого внедрения в субъектах Российской Федерации.

В то же время успешность усилий регионов по повышению эффективности бюджетных расходов может быть также обеспечена путем устранения существующих правовых ограничений.

В этой связи при подготовке Доклада были проработаны предложения субъектов Российской Федерации по изменению правового регулирования отдельных процедур, механизмов, инструментов управления бюджетными расходами с точки зрения оценки текущей актуальности и возможностей их реализации, а также непротиворечивости ранее проводившейся экспертизе. 

Соответствующие вышеуказанным требования предложения субъектов Российской Федерации могут быть условно сгруппированы на меры по внесению уточнений в отдельные федеральные законы и нормативные правовые акты, а также предложения в сфере повышения качества их правоприменения.
1. В части внесения изменений в отдельные федеральные законы и нормативные правовые акты предлагается:

внести изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 20 августа 2003 г. № 512 «О перечне видов доходов, учитываемых при расчете среднедушевого дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина для оказания им государственной социальной помощи» с целью приведения его в соответствие с постановлением Правительства Российской Федерации от 18 октября 2014 г. № 1075 «Об утверждении Правил определения среднедушевого дохода для предоставления социальных услуг бесплатно» в части уточнения видов доходов, учитываемых при расчете среднедушевого дохода;

внести изменения в распоряжение Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2005 г. № 2347-р «О федеральном перечне реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду», предусматривающие исключение из федерального перечня реабилитационных мероприятий, технических средств реабилитации и услуг, предоставляемых инвалиду, абсорбирующего белья, подгузников, или заменить предоставление указанных технических средств реабилитации денежной выплатой, предоставляемой с учетом критерия нуждаемости;

признать утратившим силу постановление Правительства Российской Федерации от 30 июля 1994 г. № 890 «О государственной поддержке развития медицинской промышленности и улучшении обеспечения населения и учреждений здравоохранения лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения», позволяющее федеральным льготникам, отказавшимся от набора социальных услуг, пользоваться региональной льготой на бесплатное либо с 50% скидкой получение лекарств;

внести изменения в Основы законодательства Российской Федерации о культуре, утвержденных Верховным Советом Российской Федерации              9 октября 1992 г. № 3612-1, в целях распространения мер социальной поддержки по оплате жилищно-коммунальных услуг и их предоставление с учетом критериев нуждаемости, на социальных работников, специалистов государственной ветеринарной службы и работников культуры;

внести изменения в Закон Российской Федерации от                     
15 мая 1991 г. № 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС», предусматривающие, в том числе, объединение в одну единовременную выплату ряд мер социальной поддержки;

внести изменения в Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», закрепляющие полномочия РОИВ и ОМСУ по финансовому обеспечению питания обучающихся исключительно в отношении отдельных категорий граждан, остро нуждающихся в государственной поддержке, находящихся в трудной жизненной ситуации (дети-инвалиды, дети-сироты, малообеспеченные граждане, многодетные малообеспеченные семьи);

внести изменения в Закон Российской Федерации от 
19 апреля
1991 г. № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации», направленные на повышение эффективности социальной поддержки безработных:

сократить категории граждан, имеющих право на получение пособия, за счет исключения из числа получателей граждан, впервые ищущих работу, стремящихся возобновить трудовую деятельность после длительного (более одного года) перерыва, не имеющим определенной продолжительности оплачиваемой работы в течение 12 месяцев, предшествовавших началу безработицы, уволенным за виновные действия, отчисленным по неуважительным причинам в период прохождения профессионального обучения по направлению органов службы занятости;

изменить размеры и продолжительность выплаты (ограничить право на получение пособия по безработице для граждан, утративших его в связи с истечением периода получения пособия, и повторно зарегистрировавшихся в органах службы занятости); 

отменить норму о назначении досрочной пенсии безработным гражданам, уволенным в связи с ликвидацией организации либо сокращением численности или штата работников организации; 

установить порядок индексации размера пособия по безработице;

внести изменения в Федеральный закон от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ «О ветеранах»:

увеличить трудовой (страховой) стаж, необходимый для присвоения звания – не менее 20 лет для женщин и 25 лет для мужчин;

исключить условия «наличие ведомственных знаков отличия в труде»;

предоставить субъектам Российской Федерации права на определение объемов и условий назначения мер социальной поддержки ветеранам, а также выплаты пособий с применением критериев нуждаемости;

внести изменения в Федеральный закон от 17 июля 1999 г. 
№ 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» в части установления условий о предоставлении гражданину при наличии медицинских показаний путевки на санаторно-курортное лечение без права на ее замену денежной компенсацией;

внести изменения в федеральное законодательство, предусматривающие отмену денежных выплат отдельным категориям граждан:

ежемесячных денежных выплат отдельным категориям граждан, имеющих право на государственную социальную помощь в части лекарственного обеспечения, заменив их только на льготу в натуральном виде;

ежемесячной компенсационной выплаты нетрудоустроенным женщинам, имеющим детей в возрасте до 3 лет, уволенным в связи с ликвидацией организации;

выплаты Героям Советского Союза, Героям Российской Федерации и полным кавалерам ордена Славы ежемесячной денежной компенсации расходов на автомобильное топливо;

внести изменения в Постановление Правительства Российской Федерации от 14 декабря 2005 г. № 761 «О предоставлении субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг», предусматривающие механизм проверки имущественной и финансовой обеспеченности заявителей, необходимый для реализации мероприятий по повышению эффективности мер социальной поддержки населения, а также предусматривающее возможность приостановления выплаты субсидии на оплату жилого помещения и коммунальных услуг в случае невыполнения получателями субсидий обязанности представлять уполномоченному органу по предоставлению субсидий документов, подтверждающих расходы на оплату жилищно-коммунальных услуг, произведенные им за период предоставления субсидий;

ввести доплаты до порогового значения на уровне величины прожиточного минимума в субъекте Российской Федерации среднедушевого дохода семьи с детьми от 1,5 до 3 лет на условиях софинансирования за счет средств федерального бюджета;

изменить порядок определения величины прожиточного минимума для установления региональной социальной доплаты к пенсии, предоставления права субъектам Российской Федерации ежеквартально определять величину прожиточного минимума для установления региональной социальной доплаты к пенсии с учетом демографических групп населения и фактически сложившихся цен на потребительские товары в отдаленных муниципальных районах субъектов Российской Федерации;

установить, что авансовые платежи по государственным контрактам применяются только в исключительных случаях, в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации, высшим органом исполнительной власти субъектов Российской Федерации;

разработать и нормативно закрепить механизм возврата субсидии на выполнение государственного (муниципального) задания на оказание государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ) в случае невыполнения (некачественного выполнения) государственного задания, а также регламентировать порядок финансирования учреждения в случае перевыполнения задания;
разработать и принять правовые нормы для перехода субъектов Российской Федерации к оказанию государственных услуг (работ) на конкурентной основе и формированию рыночных механизмов оказания государственных услуг (выполнения работ);

дополнить Федеральный закон № 44-ФЗ нормами, предусматривающими возможность заключения контракта с участниками закупок, занявшими второе место (при их согласии), в случае расторжения государственного контракта с победителем торгов, в связи с неисполнением им обязательств по контракту;
дополнить Федеральный закон № 44-ФЗ в части исключения из перечня контрактов, по которым необходимо составлять отчеты по результатам отдельного этапа исполнения контракта, размещаемые в единой информационной системе, контрактами на аренду помещений, на оказание услуг по передаче электрической энергии, услуг по передаче тепловой энергии, услуг по водоснабжению и водоотведению, услуг общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи;

внести изменения в Федеральный закон от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» в части увеличения максимального размера займа до 3 млн рублей;

отменить распределение субъектов Российской Федерации по группам в зависимости от степени развития сектора малого и среднего предпринимательства, установленное постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2014 г. № 1605 «О предоставлении и распределении субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на государственную поддержку малого и среднего предпринимательства, включая крестьянские (фермерские) хозяйства», и предоставить РОИВ и ОМСУ право самостоятельно определять направления поддержки малого и среднего предпринимательства.
2. В части повышения качества правоприменения бюджетного законодательства предлагается:

утвердить единую унифицированную технологию «социальной диагностики» – определения нуждаемости пожилых граждан в предоставлении мер социальной поддержки, обеспечивающую корректность, прозрачность и объективность принимаемых решений; 

разработать методические рекомендации по процедуре выбора оптимальной формы государственного участия в процессе управления инвестициями, которая включает проведение сравнительного анализа различных вариантов реализации инвестиционных проектов;
принимать правовые акты Российской Федерации о распределении субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации в течение первого квартала со дня вступления в силу федерального закона о федеральном бюджете;

установить специальные требования, повышающие коэффициенты при распределении бюджетных ассигнований для отдельных категорий территорий и субъектов Российской Федерации; 

установить единые требования по подтверждению наличия в бюджете субъекта Российской Федерации бюджетных ассигнований на софинансирование; 
разработать порядок обоснования и оценки целесообразности осуществления государственных функций на принципах регулирующего воздействия;

установить требования по обеспечению открытости сведений о предоставлении государственной поддержки отдельных отраслей (вид, цели, сумма), а также ответственность за их нарушение.
Кроме того, в числе вопросов, требующих дополнительной проработки, предлагается:

завершить формирование базовых (отраслевых) перечней государственных и муниципальных услуг и работ с учетом государственных и муниципальных услуг и работ, оказываемых (выполняемых) на уровне субъекта Российской Федерации или муниципального образования;

определить основания для отказа в государственной социальной помощи малоимущей семье (одиноко проживающему гражданину), имеющей возможность повысить свой уровень жизни и не принимающей мер по выходу из трудной жизненной ситуации;

обеспечить софинансирование из федерального бюджета расходных обязательств субъектов Российской Федерации на предоставление государственной социальной помощи в рамках социального контракта некоторым категориям граждан (например, малообеспеченным семьям с детьми);

включить высокозатратные орфанные заболевания в федеральную программу высокозатратных нозологий и лекарственных препаратов, входящих в стандарты лечения данных заболеваний в перечень препаратов централизованно закупаемых за счет средств федерального бюджета;

сформировать единые базы данных о получателях социальных выплат, внедрение персонифицированного учета, в том числе с целью  координации деятельности всех заинтересованных органов и служб социальной защиты и обеспечения межведомственного взаимодействия при организации социальной поддержки населения, формирование единой межведомственной информационной сети;

рассмотреть возможность замены нескольких социальных выплат, предоставляемых одним и тем же гражданам по одинаковым основаниям, одной социальной выплатой; 

установить обязанность учитывать в совокупном годовом объеме закупок, осуществленных у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций, контракты, заключенные с единственным поставщиком из числа данных субъектов в случае признания процедуры определения поставщика, объявленной для данной категории участников закупки, несостоявшейся;

ввести права, а не обязанности заказчика устанавливать обеспечение исполнения контракта в отношении «малых закупок», начальная (максимальная) цена которых не превышает 500 тыс. рублей;
предоставить государственным (муниципальным) организациям здравоохранения наряду с государственными (муниципальными) образовательными организациями  и учреждениями культуры права осуществлять закупки до 400 тыс. рублей у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя);
установить ответственность участников закупок за предоставление в составе заявок заведомо недостоверных сведений о товарах, работах, услугах, а также подачу заведомо необоснованных жалоб;
установить принцип соразмерности допущенных нарушений размеру наказания;

предусмотреть возможность заключения долгосрочных государственных контрактов при государственных закупках лекарственных препаратов, медицинских изделий, продуктов питания и другие (в том числе иностранного происхождения) при условии локализации их производства на территории Российской Федерации;

осуществлять оценку эффективности использования бюджетных средств, направляемых на капитальные вложения в отношении всех инвестиционных проектов, независимо от их стоимости, а также выработать механизм возврата организацией средств в случае недостижения показателей эффективности реализации инвестиционного проекта и урегулировать механизм использования остатков средств на цели других инвестиционных проектов;

предусмотреть субсидии федерального бюджета на возмещение расходов в рамках соглашений о государственно-частном и муниципально-частном партнерстве, концессионных соглашений, что позволит реализовать проекты, которые не могут быть самоокупаемыми (например, в сфере образования, социального обслуживания населения), а также низкорентабельные проекты (в сфере ЖКХ, электроэнергетики, газоснабжения населения);
консолидировать субсидии из федерального бюджета в рамках государственных программ Российской Федерации;

разработать требования к составу информации, предоставляемой для загрузки на единый портал бюджетной системы Российской Федерации в рамках информационного наполнения модуля «Бюджет для граждан»; 

разработать типовой пакет нормативных и методических документов по развитию практик инициативного бюджетирования для органов власти субъектов Российской Федерации.

Таким образом, представляется целесообразным свести перечисленные меры (с учетом их необходимой доработки) в совокупности с предложениями, представленными в Докладе об основных направлениях повышения эффективности расходов федерального бюджета, в единый документ в формате дорожной карты.

В целом предоставленные материалы подтвердили необходимость выявления и адаптации лучших практик по повышению эффективности бюджетных расходов, более широкого изучения и обмена наработанными практиками в целях их распространения, исключения дублирования усилий различных субъектов Российской Федерации в решении схожих задач. Для этого следует организовать на регулярной основе системное изучение и представление результатов работы субъектов Российской Федерации по повышению эффективности бюджетных расходов, обеспечив широкий доступ к подобной информации.

В этой связи целесообразно создать рабочую группу с участием Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации, Счетной Палаты Российской Федерации, ФОИВ и РОИВ, других заинтересованных ведомств, экспертов независимых научных и аналитических центров, представителей общественных организаций и подготовить предложения по оценке результативности описанных в Докладе мер, возможностям распространения их для использования в субъектах Российской Федерации, выбора количественных индикаторов и ключевых событий, характеризующих решения выявленных проблем. 

Такой мониторинг должен охватывать как показатели функциональной эффективности предпринимаемых в субъектах Российской Федерации мер по достижению значимых показателей социально-экономического развития, так и операционной эффективности, связанной с точностью и своевременностью их реализации.
� Электронная версия Доклада об основных направлениях повышения эффективности расходов федерального бюджета [Интернет-сайт Минфина России] —  http://minfin.ru/common/upload/ library/2015/07/main/DokladObosnovnykhnаpravleniyakhpovysheniyaeffektivnostiraskhodov federalnogobudzheta.pdf.


� Здесь и далее в преамбуле разделов Доклада наименования субъектов Российской Федерации приведены в порядке по убыванию общего числа выявленных проблем, описанных мероприятий и предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации в предоставленных ими материалах.


� Вологодская область, Волгоградская область, Мурманская область, Томская область, Чеченская Республика, Брянская область, Республика Саха (Якутия), Республика Дагестан, Сахалинская область, Ивановская область, Иркутская область, Липецкая область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Пензенская область, Приморский край, Самарская область, Свердловская область, Ставропольский край, Тверская область, Чувашская Республика, Ямало-Ненецкий автономный округ, Республика Калмыкия, Кировская область, Республика Хакасия, Ярославская область.


� Белгородская область, Калужская область, Волгоградская область, Воронежская область, Вологодская область, Ивановская область, Приморский край, Кемеровская область, Костромская область, Мурманская область, Ненецкий автономный округ, Омская область, Республика Адыгея, Республика Калмыкия, Саратовская область, Сахалинская область, Хабаровский край, Чеченская Республика, Республика Ингушетия, Республика Коми, Чувашская Республика, Тверская область, Магаданская область, Ульяновская область, Архангельская область, Республика Бурятия, Курская область.


� Архангельская область, Волгоградская область, Тамбовская область, Костромская область, Краснодарский край, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Марий Эл, Ненецкий автономный округ, Сахалинская область, Республика Карелия, Республика Коми, Красноярский край, Саратовская область,  Вологодская область, Хабаровский край, Республика Алтай.


� Амурская область, Ставропольский край, Костромская область, Республика Дагестан, Самарская область, Чеченская Республика, Тамбовская область, Кировская область.


� Амурская область, Архангельская область, Ивановская область, Республика Калмыкия, Хабаровский край.


� Томская область, Ивановская область, Республика Адыгея, Воронежская область, Иркутская область.


� Республика Калмыкия, Чувашская Республика, Ставропольский край, Тамбовская область.


� Волгоградская область, Самарская область, Калужская область, Ставропольский край.


� Республика Карелия, Вологодская область, Волгоградская область, Тамбовская область, Тверская область, Ульяновская область, Республика Хакасия, Республика Алтай, Новосибирская область, Калужская область.


� Саратовская область, Сахалинская область, г. Санкт-Петербург 


� Амурская область, Астраханская область,  Республика Бурятия, Волгоградская область, Воронежская область, Ивановская область, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Кемеровская область, Курская область, Липецкая область, Республика Марий Эл, г. Москва, Московская область, Новосибирская область, Омская область, Пензенская область, Псковская область, Рязанская область, Самарская область, г. Санкт-Петербург, Свердловская область, Тамбовская область, Тверская область, Ульяновская область, Республика Хакасия, Челябинская область, Чувашская Республика, Ярославская область.


� Брянская область,  Волгоградская область, Калужская область, Карачаево-Черкесская Республика, Кировская область, Оренбургская область, Псковская область, Саратовская область, Тверская область, Хабаровский край, Республика Хакасия, Ханты-Мансийский автономный округ


� Брянская область, Кировская область, Кабардино-Балкарская Республика, Калужская область, Магаданская область, Пензенская область, Псковская область, Рязанская область, г. Санкт-Петербург, Ямало-Ненецкий автономный округ, Тверская область


� Смоленская область, Рязанская область, Псковская область, Новгородская область, Волгоградская область, Архангельская область, Владимирская область, Калужская область.


� Алтайский край, Архангельская область, Брянская область, Республика Бурятия, Владимирская область, Воронежская область, Забайкальский край, Ивановская область, Калининградская область, Республика Калмыкия, Калужская область, Камчатский край, Кемеровская область, Кировская область, Красноярский край, Курганская область, Курская область, Ленинградская область, Липецкая область, Магаданская область, Республика Мордовия, г. Москва,  Мурманская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Новгородская область, Ростовская область, Рязанская область, Свердловская область, Тамбовская область, Республика Татарстан, Тверская область, Тюменская область, Хабаровский край, Чукотский автономный округ, Ярославская область.


� Амурская область, Астраханская область, Воронежская область, Калужская область, Республика Мордовия, Мурманская область, Нижегородская область, Омская область, Пензенская область, Ростовская область, Свердловская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Тамбовская область.


� Калужская область, Липецкая область, Республика Татарстан, Магаданская область.


� Республика Адыгея, Республика Алтай, Алтайский край, Архангельская область, Астраханская область, Белгородская область, Брянская область, Республика Бурятия, Владимирская область, Вологодская область, Воронежская область, Республика Дагестан, Ивановская область, Республика Ингушетия, Иркутская область, Калининградская область, Республика Калмыкия, Калужская область, Камчатский край, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Карелия, Кемеровская область, Кировская область, Республика Коми, Костромская область, Краснодарский край, Курганская область, Ленинградская область, Липецкая область, Республика Марий Эл, Магаданская область, Республика Мордовия, г. Москва, Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская область, Пензенская область, Пермский край, Рязанская область, Ростовская область, г.Санкт-Петербург, Самарская область, Саратовская область, Сахалинская область, Свердловская область, Смоленская область, Тамбовская область, Республика Татарстан, Тверская область, Тульская область, Тюменская область, Хабаровский край, Республика Хакасия, Ханты-Мансийский автономный округ, Челябинская область, Чеченская Республика, Чувашская Республика, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ярославская область.


� Белгородская область, Иркутская область, Калужская область, Кемеровская область, Республика Коми, Курганская область, Ленинградская область, Новгородская область, Оренбургская область, Республика Татарстан,  Тамбовская область.


� Астраханская область, Калужская область, Костромская область, Рязанская область, г.Санкт-Петербург, Республика Тыва, Республика Хакасия, Ханты-Мансийский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Волгоградская область, Еврейская автономная область, Калужская область, Оренбургская область, г.Санкт-Петербург, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Республика Хакасия, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Калужская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Костромская область.


� Республика Тыва, Ханты-Мансийский автономный округ, Республика Карелия, Республика Башкортостан, Республика Адыгея, Новосибирская область, Мурманская область, Кемеровская область, Калужская область, Волгоградская область, Брянская область.


� Удмуртская Республика, Костромская область, Новосибирская область, Орловская область, Республика Марий Эл.


� Республика Хакасия, Иркутская область.


� Томская область, Оренбургская область, Республика Калмыкия.


� Амурская область, Иркутская область, Волгоградская область, Еврейская автономная область, Кемеровская область, Краснодарский край, Курская область, Ленинградская область, Новосибирская область, Пензенская область, Приморский край, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Карелия, Республика Саха (Якутия), Республика Северная Осетия-Алания, Самарская область, Саратовская область, Сахалинская область, Тамбовская область, Томская область, Ярославская область.


�Архангельская область, Брянская область, Вологодская область, г. Москва, Кемеровская область, Костромская область, Краснодарский край, Республика Марий Эл, Липецкая область, Московская область, Омская область, Оренбургская область, Сахалинская область, Пермский край, Республика Саха (Якутия), Саратовская область, Свердловская область, Тверская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ярославская область


� Воронежская область, Забайкальский край, Красноярский край, Курская область, Новосибирская область, Омская область, Орловская область, Пермский край, Республика Башкортостан, Республика Карелия, Республика Марий Эл, Самарская область, Свердловская область, Томская область, Тульская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий автономный округ.


�Амурская область, Воронежская область, Кемеровская область, Костромская область, Краснодарский край, Ленинградская область, Свердловская область, Смоленская область, Ярославская область.


� Амурская область, Калужская область, Ленинградская область, Магаданская область, Новосибирская область, Орловская область, Республика Адыгея, Республика Карелия, Республика Татарстан, Самарская область, Челябинская область, Чеченская республика, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� г. Москва, Курская область, Ленинградская область, Республика Карелия, Республика Северная Осетия-Алания, Республика Татарстан, Чеченская Республика, Еврейская автономная область.


� Амурская область, г. Москва, Кировская область, Краснодарский край, Республика Дагестан, Республика Хакасия, Тюменская область.


� Ленинградская область, Новосибирская область, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Карелия, Республика Саха (Якутия), Ханты-Мансийский автономный округ – Югра.


� За исключением Астраханской области, Республики Крым, Чувашской Республики. 


� За исключением Астраханской области, Республики Крым, Чувашской Республики, которыми данные не представлены.


�Данный факт подтвердили Алтайский край, Амурская область, Архангельская область, Воронежская область, г. Москва, г. Санкт-Петербург, Иркутская область, Забайкальский край, Калужская область, Карачаево�Черкесская Республика, Кировская область, Костромская область, Краснодарский край, Красноярский край, Курганская область, Мурманская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Орловская область, Пензенская область, Приморский край, Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Бурятия, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Республика Калмыкия, Республика Коми, Республика Тыва, Республика Хакасия, Рязанская область, Сахалинская область, Свердловская область, Тверская область, Тульская область, Удмуртская Республика, Ульяновская область, Хабаровский край, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Челябинская область, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ярославская область.


�Амурская область, г. Санкт-Петербург, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Красноярский край, Липецкая область, Мурманская область, Орловская область, Пензенская область, Республика Алтай, Республика Калмыкия, Республика Карелия, Республика Саха (Якутия), Республика Тыва, Сахалинская область, Тульская область, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Архангельская область, Калининградская область, Кировская область, Липецкая область, Новгородская область, Псковская область, Рязанская область, г. Санкт-Петербург, Тюменская область, Удмуртская республика, Ульяновская область, Челябинская область, Мурманская область, Приморский край, Республика Саха (Якутия), Сахалинская область, Чукотский автономный округ.


�Архангельская область, Белгородская область, Еврейская автономная область, Кировская область, Омская область, Республика Калмыкия, Республика Карелия, Республика Коми, г. Санкт-Петербург, Чукотский автономный округ.	 


�Архангельская область, Алтайский край, Амурская область, Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Волгоградская область, Еврейская автономная область, Забайкальский край, Иркутская область, Кабардино-Балкарская Республика, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Карачаево-Черкесская Республика, Кемеровская область, Кировская область, Костромская область, Красноярский край, Курганская область, Курская область, Ленинградская область, Московская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Пензенская область, г.Санкт-Петербург, г.Москва, Мурманская область, Оренбургская область, Пензенская область, Приморский край, Псковская область, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Калмыкия, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Республика Тыва, Ростовская область, Рязанская область, Саратовская область, Сахалинская область, Свердловская область, Тульская область, Ставропольский край, Тульская область, Тюменская область, Ульяновская область, Чувашская Республика, Ханты-Мансийский автономный округ-Югра.


� Амурская область, Архангельская область, Владимирская область, Вологодская область, Воронежская область, г. Санкт-Петербург, Кабардино-Балкарская Республика, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Карачаево-Черкесская Республика, Кемеровская область, Кировская область, Красноярский край, Курская область, Ленинградская область, Липецкая область, Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Орловская область, Омская область, Пензенская область, Приморский край, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Татарстан, Республика Тыва, Республика Саха (Якутия), Рязанская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тульская область, Тюменская область, Ульяновская область, Хабаровский край, Челябинская область, Чукотский автономный округ.


� Алтайский край, Амурская область, Архангельская область, Воронежская область, г. Санкт-Петербург, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Кировская область, Липецкая область, Мурманская область, Оренбургская область, Пензенская область, Свердловская область, Республика Татарстан, Самарская область.





�Амурская область, Архангельская область, Владимирская область, Воронежская область, г. Санкт-Петербург, Ивановская область, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Костромская область, Курская область, Ленинградская область, Липецкая область, Магаданская область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Пензенская область, Приморский край, Республика Башкортостан, Республика Калмыкия, Республика Коми, Республика Марий Эл, Республика Саха (Якутия), Республика Татарстан, Рязанская область, Самарская область, Сахалинская область, Смоленская область, Тверская область, Тульская область, Челябинская область.





� Иркутская область, Красноярский край, Липецкая область, Московская область, Орловская область, Республика Татарстан, Сахалинская область, Томская область, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Курганская область, Магаданская область, Республика Адыгея, Тульская область.


� Липецкая область, Мурманская область, Республика Карелия.


� Составлено по данным субъектов Российской Федерации.


� Доклад об основных направлениях повышения эффективности расходов федерального бюджета. Минфин России, 2015 [Официальный интернет-сайт Минфина России] – http://minfin.ru/common/upload/library/ 2015/07/main/Doklad_Ob_osnovnykh_napravleniyakh_povysheniya_effektivnosti_raskhodov_federalnogo_budzheta.pdf


� Республика Коми, Республика Тыва, Амурская область, Владимирская область, Калининградская область, Кировская область, Костромская область, Московская область, Омская область, Орловская область, Сахалинская область, Тверская область, Томская область.





� Республика Саха (Якутия), Амурская область, Архангельская область, Новосибирская область, Сахалинская область, Тамбовская область, г. Москва.


� Кабардино-Балкарская Республика, Республика Карелия, Республика Саха (Якутия), Приморский край, Астраханская область, Белгородская область, Волгоградская область, Ивановская область, Курская область, Ленинградская область, Магаданская область, Омская область, Пензенская область, Ростовская область, Самарская область, Смоленская область, г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Республика Карелия, Республика Мордовия, Республика Хакасия, Амурская область, Волгоградская область, Ивановская область, Камчатский край, Кировская область, Красноярский край.





� Забайкальский край, Астраханская область, Брянская область, Костромская область, Липецкая область, Мурманская область, Оренбургская область, Приморский край, Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Сахалинская область, Свердловская область, Тамбовская область, Ульяновская область, Хабаровский край, Ярославская область, Вологодская область, Калужская область, Кемеровская область, Ленинградская область, Иркутская область, Курганская область, Смоленская область.


� Республика Ингушетия, Чеченская Республика, Ставропольский край, Новгородская область, Свердловская область.


� Республика Адыгея, Республика Мордовия, Белгородская область, Рязанская область, г. Москва, Кировская область, Ханты-Мансийский автономный округ.





� Республика Дагестан, Республика Хакасия, Архангельская область, Белгородская область, Иркутская область, Курганская область, Курская область, Новгородская область, Пензенская область, Рязанская область, Самарская область, Саратовская область, Сахалинская область, Тюменская область, Ульяновская область, Ямало-Ненецкий автономный округ.





� Республика Карелия, Республика Саха (Якутия), Алтайский край, г. Санкт-Петербург, Красноярский край, Курганская область, Новгородская область, Ростовская область, Свердловская область, Ульяновская область.





� Составлено по данным субъектов Российской Федерации.


� В расходах консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации и бюджетов территориальных государственных внебюджетных фондов суммарная доля расходов на социальную поддержку населения (включая субсидии и субвенции из федерального бюджета) не превышает, по данным Федерального казначейства, 10-11%.


� Исследование проводилось в 83 субъектах Российской Федерации,  за исключением Республики Крыма и г. Севастополя  (по причине наличия в данных двух субъектах Российской Федерации иных правил функционирования системы закупок).


� Ярославская область, Архангельская область, Вологодская область, Забайкальский край, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Камчатский край, Костромская область, Красноярский край, Ленинградская область, Магаданская область, Мурманская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская область, Приморский край, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Марий Эл, Ростовская область, Рязанская область, Самарская область, Тамбовская область, Томская область, Чеченская Республика, Алтайский край.


�Алтайский край, Астраханская область, Владимирская область, Забайкальский край, Калужская область, Камчатский край, Костромская область, Курганская область, Магаданская область, Республика Башкортостан, Ростовская область, Тамбовская область, Удмуртская республика, Ульяновская область, Хабаровский край.


� На наличие такой проблемы указали, в частности, представители Хабаровского края, Республики Башкортостан, Курганской, Астраханской и Костромской областей.


� Забайкальский край и Хабаровский край.


� Алтайский край, Калининградская область, Камчатский край, Курганская область, Магаданская область, Оренбургская область, Республика Мордовия, Ростовская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тульская область, Удмуртская республика, Ульяновская область.


� Алтайский край, Астраханская область, Забайкальский край, Иркутская область, Камчатский край, Красноярский край, Курганская область, Республика Адыгея, Республика Башкортостан,  Ростовская область, Самарская область, Удмуртская республика, Тамбовская область.


� Курганская область, Красноярский край, Республика Адыгея, Ростовская область.


� Вологодская область, Забайкальский край, Иркутская область, Камчатский край, Курская область, Оренбургская область, Приморский край, Республика Башкортостан, Томская область, Самарская область, 


Республика Коми, Чеченская Республика, Тамбовская область.


� Астраханская область, Иркутская область, Алтайский край.


� Воронежская область, Костромская область, Курганская область, Республика Адыгея, Ставропольский край, Тамбовская область, Тульская область, Чеченская Республика, Ульяновская область.


� Камчатский край, Кемеровская область, Республика Коми, Челябинская область, Свердловская область.


� Иркутская область, Кемеровская область, Республика Башкортостан, Ярославская область, Ростовская область.


� Тамбовская область, Калужская область, Республика Карелия, Свердловская область, Забайкальский край


� Алтайский край, Оренбургская область, Тамбовская область.


� Как в связи с законодательно установленной необходимостью проведения части закупок только для субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций, так и по причине того, что определенная номенклатура объектов подлежит закупке только в рамках электронного аукциона либо во избежание обвинения заказчика в необоснованном объединении нескольких объектов закупки в один лот.


� Ростовская область, Удмуртская республика, Чукотский автономный округ, Магаданская область, Камчатский край.


� Архангельская область, Астраханская область, Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Волгоградская область, Воронежская область, Забайкальский край, Иркутская область, Калужская область, Камчатский край, Кировская область, Костромская область, Краснодарский край, Красноярский край, Ленинградская область, Липецкая область, Нижегородская область, Новгородская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская область, Пензенская область, Пермский край, Приморский край, 


Псковская область, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Карелия, Республика Марий Эл, Республика Татарстан, Самарская область, г. Санкт-Петербург, Саратовская область, Сахалинская область, Тамбовская область, Тульская область, Тюменская область, Ульяновская область, Хабаровский край, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чеченская Республика, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ, Чувашская Республика.


�   Алтайский край, Астраханская область, Волгоградская область, Воронежская область, Ивановская область, Иркутская область, Калужская область, Кемеровская область, Мурманская область, Нижегородская область, Омская область, Оренбургская область, Пензенская область, Пермский край, Приморский край, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Башкортостан, Республика Бурятия, Республика Карелия, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Мордовия, Ростовская область, Рязанская область, Самарская область, Санкт-Петербург, Сахалинская область, Свердловская область, Смоленская область, Тамбовская область, Томская область, Тульская область, Тюменская область, Ульяновская область, Хабаровский край, Чувашская Республика, Ярославская область.


� Архангельская область, Белгородская область, Волгоградская область, Еврейская автономная область, Ивановская область, Иркутская область, Калужская область, Кемеровская область, Кировская область, Мурманская область, Новосибирская область, Оренбургская область, Республика Адыгея, Республика Башкортостан, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Рязанская область, Санкт-Петербург, Сахалинская область,  Свердловская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тульская область,


Удмуртская Республика, Хабаровский край.


� Алтайский край, Архангельская область, Владимирская область, Калужская область, Кировская область, 


Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская область, Пензенская область, Пермский край, Республика Карелия, Республика Мордовия, Сахалинская область, Ставропольский край, Ульяновская область, Челябинская область, Чувашская Республика, Ямало-ненецкий автономный округ.


� Архангельская область, Волгоградская область, Еврейская автономная область, Забайкальский край, Кировская область, Красноярский край, Курская область, Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, Омская область, Пензенская область, Пермский край, Республика Бурятия, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Рязанская область, Самарская область, Саратовская область, Томская область, Ульяновская область, Ямало-ненецкий автономный округ.


� Волгоградская область, Ивановская область, Калужская область, Кемеровская область, Кировская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Оренбургская область, Республика Адыгея, Республика Бурятия, Республика Коми, Саратовская область, Сахалинская область, Свердловская область, Ставропольский край, Тюменская область, Хабаровский край, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чеченская Республика, Чувашская Республика.


� Калужская область, Кировская область, Сахалинская область, Смоленская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тюменская область, Ярославская область.


� Воронежская область, Еврейская автономная область, Иркутская область, Калужская область, г.Москва,


Мурманская область, Орловская область, Приморский край, Республика Карелия, Республика Марий Эл, 


Самарская область, г.Санкт-Петербург, Сахалинская область, Смоленская область, Тверская область, Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чувашская Республика, Ярославская область.


� Еврейская автономная область, Кемеровская область, Краснодарский край, Оренбургская область, Республика Адыгея, Республика Бурятия, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Мордовия, 


Ростовская область, Самарская область, Сахалинская область, Свердловская область, Ставропольский край, 


Тамбовская область, Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Хабаровский край


Тюменская область.


� Белгородская область, Брянская область, Волгоградская область, Воронежская область, Забайкальский край, Республика Мордовия, Республика Татарстан, Саратовская область, Свердловская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тюменская область, Хабаровский край, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чеченская Республика, Ярославская область, Чувашская Республика.


� Кировская область, Новосибирская область, Оренбургская область, Республика Дагестан, Республика Карелия, Республика Мордовия, Санкт-Петербург, Сахалинская область, Чувашская Республика, Челябинская область, Свердловская область


� Астраханская область, Костромская область, Краснодарский край, Красноярский край, Липецкая область, 


Пензенская область, Республика Бурятия, Республика Коми, Ставропольский край, Республика Мордовия


�   Калужская область, Новосибирская область, Самарская область, Сахалинская область, Тверская область, Томская область, Тульская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра.


� Удмуртская Республика, Ростовская область, Воронежская область, Забайкальский край.


� Амурская область, Иркутская область, Курганская область, Курская область, Мурманская область, Новгородская область, Новосибирская область, Орловская область, Республика Карелия, Самарская область, Чеченская Республика.


� Белгородская область, Калининградская область, Камчатский край, Костромская область, Удмуртская область, Челябинская область, Ярославская область.


� Камчатский край, Костромская область, Новгородская область, Пермский край, Республика Коми, Ростовская область, Ярославская область.


� Камчатский край, Красноярский край, Республика Коми, Самарская область, Томская область.


� Астраханская область, Еврейская автономная область, Курская область, Орловская область, Республика Алтай, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Тамбовская область, Томская область, Чукотский автономный округ.


� Костромская область, Орловская область, Республика Башкортостан, Ставропольский край.


� Волгоградская область, Курганская область, Ростовская область, Республика Саха (Якутия).


� Архангельская область, Республика Саха (Якутия), Смоленская область.


� Астраханская область, Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Воронежская область, Калужская область, Краснодарский край, Курская область, Ленинградская область, Липецкая область, Магаданская область, Нижегородская область, Новгородская область, Новосибирская область, Мурманская область, Оренбургская область, Орловская область, Пензенская область, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, Республика Тыва, Свердловская область, Сахалинская область, Смоленская область, Тульская область, Тюменская область, Удмуртская Республика, Челябинская область, Чеченская Республика, Чукотский автономный округ, Хабаровский край.


� Архангельская область, Владимирская область, Вологодская область, Ивановская область, Калужская область, Камчатский край, Кемеровская область, Краснодарский край, Курская область, Липецкая область, Магаданская область, Нижегородская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Пензенская область, Республика Адыгея, Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Бурятия, Республика Коми, Республика Тыва, Республика Хакасия, Ростовская область, Саратовская область, Сахалинская область, Смоленская область, Удмуртская Республика, Ульяновская область, Чеченская республика, Чукотский автономный округ.	


� Амурская область, Архангельская область, Астраханская область, Волгоградская область, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Кировская область, Краснодарский край.


� Амурская область, Белгородская область, Волгоградская область, Воронежская область, Иркутская область, Краснодарский край, Красноярский край, Ленинградская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Пензенская область, Пермский край, Приморский край, Республика Башкортостан, Республика Калмыкия, Республика Коми, Республика Саха (Якутия), Ростовская область, Самарская область, г. Санкт-Петербург, Сахалинская область, Удмуртская Республика, Хабаровский край, Ульяновская область, Чеченская республика, Ямало-Ненецкий автономный округ 


� Архангельская область, Алтайский край, Брянская область, Владимирская область, Курганская область, Ленинградская область, г. Москва, Магаданская область, Новгородская область, Омская область, Оренбургская область, Республика Алтай, Республика Башкортостан, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Марий Эл, Республика Саха (Якутия), г. Санкт-Петербург, Хабаровский край, Чувашская Республика, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Алтайский край, Белгородская область, Забайкальский край, Карачаево-Черкесская Республика, Курганская область, Курская область, Липецкая область, Мурманская область, Новгородская область, Новосибирская область, Оренбургская область, Республика Коми, Республика Мордовия, Саратовская область, Сахалинская область, Свердловская область, Томская область


� Амурская область, Белгородская область, Владимирская область, Ивановская область, Республика Башкортостан, Калужская область, Краснодарский край, Курская область, Липецкая область, Магаданская область, Омская область, Республика Бурятия, Республика Коми, Республика Тыва, Республика Хакасия, Свердловская область, Чеченская Республика.


� Белгородская область, Калининградская область, Камчатский край, Курская область, Магаданская область, Нижегородская область, Омская область, Республика Адыгея, Республика Башкортостан, Республика Хакасия, Смоленская область, Чеченская Республика, Чувашская Республика, Чувашская Республика.


� Белгородская область, Владимирская область, Иркутская область, Калужская область, Кемеровская область, Краснодарский край, Омская область, Приморский край, Республика Адыгея, Республика Хакасия, Тульская область, Тульская область, Чеченская Республика, Чувашская Республика.


� Ивановская область, Кемеровская область, Кабардино-Балкарская область, Курская область, Нижегородская область, Республика Адыгея, Республика Бурятия, Республика Хакасия, Ростовская область, Смоленская область, Тульская область, Удмуртская Республика, Чеченская Республика.


� Волгоградская область, Воронежская область, Ивановская область, Калужская область, Камчатский край, Кемеровская область, Магаданская область, Нижегородская область, Чеченская Республика.


� Архангельская область, Владимирская область, Камчатский край, Мурманская область, Оренбургская область, Республика Коми, Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Чувашская Республика.


� Волгоградская область, Краснодарский край, Новосибирская область, Оренбургская область, Республика Калмыкия, Республика Коми, Удмуртская Республика, Чеченская Республика.


Костромская область, Курганская область, Липецкая область, Магаданская область, г. Москва, Московская область, Мурманская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Пермский край, Приморский край, Республика Коми, Саратовская область, Свердловская область, Ставропольский край, Томская область, Удмуртская Республика, Чувашская Республика.


� Белгородская область, Брянская область, Карачаево-Черкесская Республика, Липецкая область, Республика Башкортостан, Республика Карелия, Сахалинская область, Свердловская область.


� Магаданская область, Нижегородская область, Оренбургская область, Республика Адыгея, Республика Марий Эл,  Пензенская область, Смоленская область.


� Владимирская область, Волгоградская область, Воронежская область, Магаданская область, Смоленская область.


� Свердловская область, Забайкальский край, Оренбургская область и Чукотский автономный округ.


� Астраханская область, Орловская область, Республика Алтай, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Чукотский автономный округ.


� Воронежская область, Республика Коми, Республика Саха (Якутия), Смоленская область.


� Вологодская область, Магаданская область, г. Москва, Сахалинская область.


� Иркутская область, Ленинградская область, Новосибирская область, Республика Коми.


� Воронежская область, Ульяновская область.


� Амурская область, Белгородская область, Костромская область, Орловская область, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Карелия, Хабаровский край.


� Воронежская область, Магаданская область, Нижегородская область, Республика Коми, Свердловская область, Ярославская область.		


� Алтайский край, Белгородская область, Новгородская область, Удмуртская республика, Челябинская область, Республика Ингушетия, 


� Еврейская автономная область, Иркутская область, Забайкальский край, Новгородская область, Томская область.


� Амурская область, Иркутская область, Магаданская область, Хабаровский край.


� Еврейская автономная область, Красноярский край, Кировская область.


� Республика Коми, Ставропольский край, Ярославская область.


� Архангельская область, Владимирская область, Камчатский край, Кировская область, Курская область, Мурманская область, Новосибирская область, Пензенская область, Республика Калмыкия, Сахалинская область, Смоленская область, Тамбовская область, Ульяновская область, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Архангельская область, Кемеровская область, Костромская область, Республика Адыгея, Сахалинская область, Тамбовская область, Удмуртская Республика.


� Орловская область, Самарская область, Сахалинская область, Свердловская область, Томская область, Чеченская Республика.


� Мурманская область, Омская область, Республика Алтай, Томская область, Республика Калмыкия.


� Удмуртская Республика, Архангельская, Кировская и Магаданская области.


� Камчатский край, Магаданская область и Омская область.


� Амурская область, Архангельская область, Белгородская область, Владимирская область, Вологодская область, Воронежская область, Ивановская область, Иркутская область, Калужская область, Кемеровская область, Красноярский край, Ленинградская область, Нижегородская область, Омская область, Оренбургская область, Пермский край, Республика Бурятия, Республика Дагестан, Республика Карелия, Республика Коми, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Республика Тыва, Республика Хакасия, Рязанская область, Самарская область, Саратовская область, Сахалинская область, Свердловская область, Тверская область, Тульская область, Удмуртская Республика, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра


� Республика Калмыкия, Республика Мордовия, Республика Коми, г. Санкт-Петербург, Еврейская автономная область, Самарская область, Карачаево-Черкесская Республика, Новгородская область, Курганская область, Челябинская область, Иркутская область и Тамбовская область.


� Алтайский край, Амурская область, Архангельская область, Вологодская область, Иркутская область, Калининградская область, Калужская область, Красноярский край, Ленинградская область, Липецкая область, Нижегородская область, Новгородская область, Республика Алтай, Республика Дагестан, Республика Карелия, Республика Саха (Якутия), Рязанская область, Санкт-Петербург, Саратовская область, Свердловская область, Томская область, Хабаровский край, Челябинская область, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра.


� Архангельская область, Воронежская область, Иркутская область, Курская область, Магаданская область, Мурманская область, Нижегородская область, Новгородская область, Пензенская область, Пермский край, Рязанская область, Республика Алтай, Республика Дагестан, Республика Мордовия, Смоленская область, Тульская область, Удмуртская Республика, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Белгородская область, Вологодская область, Кировская область, Кемеровская область, Краснодарский край, Курская область, Новгородская область, Республика Алтай, Республика Мордовия, Рязанская область, Тверская область, Томская область.


� Астраханская область, Владимирская область, Камчатский край, Курская область, Новгородская область, Республика Коми, Республика Хакасия, Тамбовская область, Чукотский автономный округ.


� Белгородская область, Воронежская область, Кировская область, Кемеровская область, Мурманская область, Орловская область, Рязанская область.


� Липецкая область, Республика Хакасия, Томская область, Хабаровский край.


� Ростовская область, Сахалинская область, Хабаровский край.


� Республика Карелия, Красноярский край, Архангельская, Костромская, Ленинградская, Магаданская, Сахалинская области. 


� Еврейская автономная область, Ивановская, Сахалинская, Смоленская, Тверская области. 


� Курская область, Пермский край, Томская область. 


� Архангельская, Омская, Пензенская области. 


� Республики Адыгея, Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Ингушетия, Калмыкия, Карелия, Коми, Марий Эл, Саха (Якутия), Татарстан, Тыва, Хакасия, Удмуртская, Чеченская, Чувашская Республики, Алтайский, Забайкальский, Камчатский, Краснодарский, Красноярский, Пермский, Приморский, Ставропольский, Хабаровский края, Астраханская, Белгородская, Брянская, Воронежская, Вологодская, Владимирская, Ивановская, Иркутская, Калининградская, Кемеровская, Костромская, Курганская, Курская, Ленинградская, Магаданская, Московская, Липецкая, Мурманская, Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Пензенская, Псковская, Ростовская, Рязанская, Самарская, Сахалинская, Свердловская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, Тульская, Тюменская, Ульяновская, Челябинская, Ярославская области, Еврейская автономная область, г. Москва, г. Санкт-Петербург, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Республики Башкортостан, Бурятия, Карелия, Коми, Саха (Якутия), Татарстан, Тыва, Карачаево-Черкесская Республика, Удмуртская, Забайкальский, Камчатский, Пермский, Приморский, Ставропольский, Хабаровский края, Архангельская, Астраханская, Белгородская, Брянская, Волгоградская, Вологодская, Иркутская, Калининградская, Костромская, Курганская, Курская, Ленинградская, Московская, Мурманская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Псковская, Рязанская, Сахалинская, Свердловская, Тюменская, Ярославская области, Еврейская автономная область, г. Санкт-Петербург, Ненецкий автономный округ, Чукотский автономный округ.


� Республики Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Калмыкия. Карелия, Крым, Саха (Якутия), Татарстан, Тыва, Карачаево-Черкесская Республика, Чеченская, Чувашские Республики, Забайкальский, Камчатский, Краснодарский, Пермский, Хабаровский края, Архангельская, Астраханская, Белгородская, Брянская, Воронежская, Волгоградская, Владимирская, Ивановская, Иркутская, Калининградская, Калужская, Кемеровская, Костромская, Курганская, Ленинградская, Магаданская, Московская, Магаданская, Мурманская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Псковская, Самарская, Саратовская, Свердловская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, Челябинская, Ярославская области, Ненецкий автономный округ, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ. 


� Республики Дагестан, Калмыкия. Карелия, Коми, Хакасия, Чувашские Республики, Алтайский, Забайкальский, Пермский, Приморский, Хабаровский края, Астраханская, Воронежская, Волгоградская, Владимирская, Ивановская, Кемеровская, Кировская, Костромская, Магаданская, Московская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Рязанская, Самарская, Свердловская, Тверская, Челябинская, Санкт-Петербург, Чукотский автономный округ. 


� Республики Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Карелия, Коми, Крым, Саха (Якутия), Татарстан, Кабардино-Балкарская Республика, Чеченская, Чувашские Республики, Забайкальский, Камчатский, Краснодарский, Приморский, Хабаровский края, Амурская, Архангельская, Астраханская, Воронежская, Волгоградская,  Кемеровская, Курская, Магаданская, Липецкая, Мурманская, Нижегородская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Орловская, Псковская, Рязанская, Самарская, Саратовская, Сахалинская, Свердловская, Смоленская, Тверская, Томская, Тюменская, Челябинская области, Еврейская автономная область, Санкт-Петербург, Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автономный округ. 


� Орловская, Сахалинская, Ульяновская области.


� Курская область, Республика Саха (Якутия), Ульяновская область. 


� Республики Адыгея, Башкортостан, Тыва, Алтайский край, Красноярский край, Кемеровская, Костромская, Курганская, Липецкая, Мурманская, Новосибирская, Сахалинская и Тамбовская области,.


� Республика Адыгея, Республика Башкортостан, Республика Тыва, Алтайский край, Кемеровская область, Костромская область, Красноярский край, Курганская область, Липецкая область, Мурманская область, Новосибирская область, Сахалинская область, Тамбовская область. 


� Республики Адыгея, Тыва, Хакасия, Удмуртская Республика, Алтайский, Красноярский края, Архангельская, Кемеровская, Магаданская и Ярославская области, Ямало-Ненецкий автономный округ.





� Республики Марий Эл, Хакасия, Ивановская область, Пензенская область, Кемеровская область, Липецкая область, Тамбовская область, Тульская область, Ярославская область.


� Чувашская Республика, Алтайский край, Амурская, Владимирская, Кемеровская, Костромская и Пензенская области.


� Удмуртская Республика, Архангельская, Тульская области.


� Республики Бурятия, Калмыкия, Карелия, Саха (Якутия), Удмуртская Чувашская Республики, Курганская область, Новосибирская область, Пензенская область, Свердловская область, Смоленская область.





� Республика Тыва, Чеченская Республика, Краснодарский край, Костромская, Курганская, Курская, Новгородская, Омская, Орловская и Свердловская области.


� Чеченская Республика, Волгоградская, Костромская, Курганская, Новосибирская Самарская и Томская области, Ненецкий автономный округ, .


� Чеченская Республика, Камчатский край, Орловская и Свердловская области.


� Республика Карелия, Алтайский и Красноярский края, Новосибирская и Смоленская области.


�  Удмуртская Республика, Камчатский и Красноярский края, Курганская и Орловская область.


� Республики Марий Эл, Алтай, Камчатский, Хабаровский края, Амурская, Тамбовская, Томская, Новгородская, Брянская области.


� Алтайский край, Амурская область, Архангельская область, Владимирская область, Волгоградская область, Вологодская область, г. Москва, г. Санкт-Петербург, Камчатский край, Кемеровская область, Кировская область, Краснодарский край, Красноярский край, Курганская область, Курская область, Ленинградская область, Липецкая область, Магаданская область, Новгородская область, Омская область, Оренбургская область, Пермский край, Псковская область, Республика Адыгея, Республика Башкортостан, Республика Коми, Республика Мордовия, Республика Саха (Якутия), Республика Тыва, Республика Хакасия, Ростовская область, Самарская область, Сахалинская область, Свердловская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Тульская область, Ульяновская область, Удмуртская Республика, Хабаровский край, Чеченская Республика, Чувашская Республика, Ямало-Ненецкий автономный округ, Ярославская область.





� Белгородская область, Вологодская область Забайкальский край, Ивановская область, Иркутская область, Калининградская область, Камчатский край, Краснодарский край, Ленинградская область, Липецкая область, Магаданская область, Мурманская область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Орловская область, Псковская область, Республика Башкортостан, Республика Дагестан, Республика Калмыкия, Республика Коми, Республика Марий Эл, Республика Северная Осетия-Алания, Республика Тыва, Ростовская область, Рязанская область, г. Санкт-Петербург, Самарская область, Саратовская область, Сахалинская область, Смоленская область, Тамбовская область, Тверская область, Тюменская область , Удмуртская Республика, Ульяновская область, Хабаровский край.





� Республика Саха (Якутия), Удмуртская а, Чувашская Республики, Алтайский, Камчатский, Краснодарский, Пермский, Ставропольский края, Амурская, Архангельская, Владимирская, Кемеровская, Кировская, Курская, Липецкая, Новгородская, Омская, Оренбургская, Орловская, Саратовская, Смоленская, Тульская, Ярославская области.





� Республики Адыгея, Коми, Саха (Якутия), Удмуртская Республика, Алтайский, Пермский, Ставропольский, Хабаровский края,  Владимирская, Магаданская, Новгородская, Новосибирская, Омская, Оренбургская, Орловская, Ростовская, Самарская, Саратовская, Тульская области, г. Санкт-Петербург, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Республика Коми, Республика Саха (Якутия), Алтайский край, Пермский край, Хабаровский край, Амурская область, Архангельская область, Калининградская область, Курская область, Ленинградская область, Липецкая область, Магаданская область, Омская область, Орловская область, Ростовская область, Рязанская область, Смоленская область, г. Санкт-Петербург, Ямало-Ненецкий автономный округ.


� Республика Коми, Камчатский край, Хабаровский край, Алтайский край, Архангельская область, Волгоградская область, Кемеровская область, Курская область, Липецкая область, Новосибирская область, Омская область, Ростовская область, Рязанская область, Тверская область, Ямало-Ненецкий автономный округ.





� Республики Хакасия, Коми, Мордовия и Тыва, Алтайский и Ставропольский края, Вологодская, Новосибирская, Саратовская и Свердловская области, г. Москва.


� Республики Адыгея, Алтай, Коми и Тыва, Волгоградская, Кировская, Новосибирская и Ярославская области, Чукотский автономный округ.


� Республики Саха (Якутия) и Татарстан, Алтайский, Красноярский и Приморский края, Калининградская, Кемеровская, Курская и Омская области.


� Республики Коми, Марий Эл и Саха (Якутия), Хабаровский край, Владимирская, Воронежская, Ивановская, Курская области.


� Удмуртская Республика, Ростовская область, Смоленская область, Ульяновская область, Ярославская область, г. Санкт-Петербург,.





� Республика Хакасия, Амурская область, Кемеровская область, Новгородская область, Томская область, Ульяновская область, Ярославская область.





� Чувашская Республика, Амурская, Кемеровская, Кировская Костромская, Ленинградская области.


� Республика Карелия,  Республика Коми, Республика Саха (Якутия), Республика Тыва, Республика Хакасия, Ставропольский край, Курганская область, Магаданская область, Омская область, Оренбургская область, Ростовская область, Томская область, Ульяновская область. 





� Республики Адыгея, Ингушетия, Карелия, Крым, Тыва, Чеченская Республика, Краснодарский край, Архангельская, Белгородская, Владимирская, Иркутская, Калининградская, Курская, Ленинградская, Липецкая, Мурманская, Новгородская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Сахалинская, Тамбовская, Томская, Тульская области. 


 �Республики Адыгея, Крым, Чеченская Республика, Архангельская, Белгородская, Иркутская, Курская, Оренбургская, Орловская, Томская области.


� Республика Карелия, Калининградская, Липецкая, Новгородская, Орловская, Тамбовская, области. 


� Республика Карелия, Калининградская, Липецкая, Новгородская, Орловская, Тамбовская области. 


� Краснодарский край, Иркутская, Ленинградская, Орловская, Тульская области. 


� Республики Башкортостан, Бурятия, Калмыкия, Карелия, Коми, Татарстан, Удмуртская Республика, Алтайский, Краснодарский края, Астраханская Архангельская, Белгородская, Ивановская, Кировская, Курская, Ленинградская, Новгородская, Омская Оренбургская, Орловская, Пензенская, Псковская, Рязанская, Свердловская, Тамбовская, Томская области, Санкт-Петербург, Чукотский автономный округ.


� Республика Адыгея, Чеченская Республика, Краснодарский, Приморский края, Иркутская, Липецкая, Мурманская, Новгородская, Омская Оренбургская, Сахалинская, Тульская области, г. Москва.


� Республики Башкортостан, Карелия, Коми, Краснодарский, Приморский края, Белгородская, Ленинградская, Омская, Томская области. 


� Республики Адыгея, Бурятия, Коми, Алтайский, Краснодарский, Красноярский, Приморский края, Архангельская, Астраханская, Ивановская, Калужская, Кировская, Курская, Липецкая, Новгородская, Омская, Орловская, Рязанская области, г. Санкт-Петербург, Чукотский автономный округ. 


� Республики Адыгея, Башкортостан, Коми, Удмуртская Республика, Алтайский, Краснодарский, Приморский края, Архангельская, Астраханская, Ивановская, Иркутская, Ленинградская, Липецкая, Новгородская, Омская, Рязанская области. 


� Республика Башкортостан, Удмуртская Республика, Алтайский, Краснодарский, Приморский края, Архангельская, Белгородская, Иркутская, Липецкая, Ленинградская, Новгородская, Омская и Свердловская области, г. Санкт-Петербург.


� Республика Калмыкия, Удмуртская Республика, Краснодарский, Красноярский края, Кировская, Мурманская, Томская области. 


� Республика Коми, Алтайский, Краснодарский, Приморский края, Белгородская, Иркутская, Калужская, Ленинградская, Новгородская, Омская, Рязанская, Свердловская области, г. Москва. 


� Республика Карелия, Краснодарский край, Оренбургская, Орловская области.


� Республика Тыва, Краснодарский край, Оренбургская, Томская области.





